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BAKGRUND

Stenungsunds kommun (fortsittningsvis kommunen) genomfor en upphand-
ling av skrivare och MFP (multifunktionsprodukter), dnr 0166/15. Upp-
handlingen genomfors i form av fornyad konkurrensutséttning utifrén
Kammarkollegiets ramavtal Dokumenthantering 2012 — skrivare MEP, pro-
gramvaror och tjénster. Kommunen meddelade tilldelningsbeslut den 8 maj
2015. Av tilldelningsbeslutet framgér att kommunen beddmt att Trollhdttans
Kontorsmaskiner AB (fortsittningsvis Trollhéttans Kontorsmaskiner), lam-
nat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att kommunen beslutat

anta Trollhittans Kontorsmaskiner som leverantor av skrivare och MFP.

YRKANDEN, M.M.

Vad sokanden yrkar och anfor

Konica Minolta Business Solutions Sweden AB (fortséttningsvis Konica)
yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen ska
rittas p4 si vis att Trollhéttans Kontorsmaskiners anbud ska forkastas vid en
ny anbudsutvérdering. I andra hand yrkar Konica att forvaltningsritten for-

ordnar att upphandlingen ska géras om. Konica anfor i huvudsak foljande.

Grunden for forstahandsyrkandet 4r att Trollhdttans Kontorsmaskiner inte &r
part i det ramavtal som den fornyade konkurrensutsittningen grundar sig pa

_ och dirfsr inte har haft rétt att 1imna anbud i upphandlingen. Genom att
kommunen felaktigt har utvirderat bolagets anbud och tilldelat bolaget kon-
traktet har kommunen agerat i strid med de grundléggande principerna om
transparens och likabehandling. Genom att Trollhéttans Kontorsmaskiner
felaktigt har tilldelats kontraktet har Konica lidit eller riskerar att lida sddan
skada som avses i 16 kap. LOU.
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Grunden for andra_handsyrkandet ir att det av forfragningsunderlaget inte
gar att utldsa vad kommunen skulle komma att tillméta betydelse vid an-
budsutvirderingen, vilket har gett ett otillatet stort utrymme f6r kommunens
skonsmissiga bedémning, Det gar heller inte att utldsa av utvérderingspro-
tokollet vad kommunen har tillmtt betydelse vid anbudsutvirderingen.
Kommunen har ocksi pa ett otillatet sitt sammanblandat kvalificerings- och
utvirderingsfasen. Mot den bakgrunden framgér att forfrdgningsunderlaget
strider mot de grundldggande principerna om transparens och likabehand-
ling och att anbudsutvirderingen genomforts i strid med samma principer.
Detta har medfort att Konica inte har haft majlighet att utforma sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Konica har ddrmed lidit eller riskerar att lida sé-

dan skada som avses i 16 kap. LOU.

Kommunen har dessutom, pé flera stillen i utvirderingsmodellen stéllt upp
krav som tar sikte p4 leverantorernas tekniska och yrkesméssiga kapacitet
och som ritteligen borde ha stillts inom ramen for leverantérskvalificering-
en. Det framgér bade av EU-domstolens och svenska domstolars praxis att
en sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen inte &r till4-
ten. Dessutom finns det inom ramen for den féryade konkurrensutséttning-
en over huvud taget inte utrymme for krav som tar sikte pé leverantors-
kvalificeringen eftersom den kvalificeringen redan har genomforts inom

ramen fSr den ursprungliga ramavtalsupphandlingen.
Kommunens instdllning i malet

Kommunen anser att Konicas ansékan ska avslés och anfor sammanfatt-

ningsvis foljande.

Enligt Kammarkollegiets ”Végledning” till ramavtalet &r det fullt mojligt for
ramavtalsleverantoren, i detta fall Canon Svenska AB, att delegera rétten att

limna avropssvar till aterforséljare. Det framgér ocksé att en aterforsiljare
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kan teckna kontrakt med en kund. Konica har skrivit p& ramavtalet och har
saledes accepterat de avtalsvillkor som foreligger. Konica har dérfor inte

stod for sitt yrkande pa denna punkt.

Kommunen medger att forfrigningsunderlaget i vissa avseenden bryter mot
de upphandlingsrittsliga grundprinciperna och mot det aktuella ramavtalet.
Konica har dock inte lidit skada till f5ljd av de medgivna bristerna. I huvud-
sak har den aktuella fornyade konkurrensutséttningen genomforts i enlighet
med gillande ramavtal och upphandlingsrittsliga grandprinciper. Tilldel-

ningsbeslutet bor darfor sté fast och Konicas ansdkan avslés.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Inledning

Forvaltningstitten har att ta stillning till om kommunen i den aktuella upp-
handlingen, i nagot av de avseenden som Konica pastatt, har brutit mot nd-
gon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot andra be-
stimmelser i LOU och om det dérfér finns grund for att ingripa mot upp-
handlingen. For ett ingripande krévs ocksa att Konica har lidit eller kan

komma att lida skada till foljd av de angivna bristerna i férfarandet.
Grundldggande bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-

cipernai 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
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har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
Frégan om uteslutning av vinnande anbud

Konica gor gillande att Trollthattans Kontorsmaskiners anbud inte borde ha
utvirderats av kommunen eftersom foretaget inte &r part i det ramavtal som
den fornyade konkurrensutsittningen utgr ifrn. Konica menar ocksa att
Trollhittans Kontorsmaskiner endast kan limna anbud eller teckna avtal for
en ramavtalsleverantors rikning och att ett annat tillvigagangssitt riskerar
medfora att upphandlingslagstiftningen kringgés genom att avtal tecknas

med en leverantdr som inte provats vid upphandlingen av ramavtalet.
Kommunens instillning framgar ovan, i avsnittet yrkanden, m.m.

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att det ramavtal som Kam-
markollegiet ingatt med ett antal leverantorer inte &dr foremal for prévning i
detta mal. Om ramavtalet i nagot avseende skulle strida mot nigon bestdm-
melse i LOU eller i 6vrigt mot upphandlingsrittslig lagstiftning eller praxis
utgdr detta ddrmed inte nigon grund for ingripande mot den upphandling
som malet galler. Den friga som ska provas i denna del av mélet dr i stdllet
om Trollhsttans Kontorsmaskiner enligt ramavtalet hade rétt att 1imna an-
bud i den fSmyade konkurrensutséttningen och om ramavtalet tillater att

kommunen tecknar avtal med samma foretag.

I avsnittet 3.2 i Kammarkollegiets vigledning for avrop frén ramavtalet
anges bl.a. foljande.

»Ramavtalsleverantoren har ritt att delegera ritten att leverera den produkt
och den tjéinst som omfattas av ramavtalet till aterforséljare i syfte att dessa
ska ha en direkt avtalsrelation med den avropande myndigheten.
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Ritten att ta emot avropsférfrgan kan inte delegeras till dterforséljaren,
men ramavtalsleverantoren kan delegera ritten till &terforsiljare att lamna
avropssvar till kunden.

En aterforsiljare kan teckna kontrakt med en kund.”

Det stér saledes klart att enligt ramavtalet har en &terforsiljare rétt att pd
delegation av ramavtalsleveranttren limna avropssvar, dvs. anbud, till en
kund. Det framgér ocks4 att en kund i en sédan situation kan teckna kontrakt

direkt med den Aterforsiljare som limnat anbud.

Vidare framgar av listan Ramavtal Dokumenthantering 2012 — skrivare
MFP, programvaror och tjdnster att Trollhéttans Kontorsmaskiner 4r regi-
strerad hos Kammarkollegiet som &terforsiljare for ramavtalsparten Canon
Svenska AB. Listan #r publicerad pd Kammarkollegiets hemsida och fér
antas vara ett hjdlpmedel for att kunder litt ska kunna avgora vilka aterfor-
siljare som har delegation fran en ramavtalsleverantor att lamna avropssvar
och teckna kontrakt. Enligt forvaltningsréttens mening fér det ddrmed anses
styrkt att Trollhéttans Kontorsmaskiner vid férnyad konkurrensutsittning
utifran det aktuella ramavtalet haft riitt att 1dmna anbud. Kommunen har
dirmed inte haft anledning att forkasta Trollhittans Kontorsmaskiners an-
bud pa den grunden att fretaget inte 4r en ramavtalspart. Konicas anstkan

ska dérfor avslas i denna del.

Fragan om sammanblandning av utvdrderingsfaserna

Konica anfor att kommunen pa flera stéillen i sin utvirderingsmodell stéllt
krav pé leverantorernas tekniska och yrkesméssiga kapacitet, krav som ritte-
ligen borde ha stillts inom ramen for kvalificeringsfasen, vilken genomfor-
des i samband med den ursprungliga ramavtalsupphandlingen. Kravet stér
dérfor i strid med LOU. Detsamma giller enligt Konicas uppfattning kom-
munens krav pd att leverantorer ska ha ett miljéledningssystem enligt ISO
14001.
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Kommunen instimmer i Konicas uppfattning i dessa avseenden men anser
att bolaget inte lidit skada till f5ljd av kommunens forfarande, eftersom Ko-
nica uppfyller kravet pa teknisk fsrméga och kapacitet fullt ut och bada an-

budsgivarna fatt samma poéng avseende kraven i forfragningsunderlagets

avsnitt “Leverantorer och referenser” och "Milj6”.

Forvaltningsritten konstaterar att parterna dr ense om att kommunens ut-
virderingsmodell i nyss angivna delar star i strid med bestdimmelserna i
LOU. Anledning for forvaltningsratten att prova denna fraga ytterligare f5-
religger d4 inte. Frigan om Konica har lidit eller kan komma att lida skada
till foljd av de nu diskuterade bristerna i kommunens utvirderingsmodell

kommer att behandlas i avsnittet “Frégan om skada”.
Overensstimmer upphandlingens utvdrderingskrav med ramavtalet?

I 5 kap. 7 § LOU anges bl.a. féljande.

Om ramavtal ingatts med flera leverantdrer enligt S § och om inte alla vill-
kor #r angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att p4 nytt limna anbud i
enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor f&r om det &r
nédvindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som
angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Vid tillimpning av forsta stycket ska

[~/

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den an-
budsgivare som har limnat det bésta anbudet pa grundval av de tilldelnings-
kriterier som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Konica gor gillande att kravet p4 miljoledningssystem ISO 14001 inte ingér
i ramavtalets kravkatalog och ddrmed strider mot 15 kap. 7 § LOU.

Kommunen instimmer i Konicas uppfattning men anser att bolaget inte har
lidit skada till f51jd av denna brist av skél som redovisats i foregaende av-

snitt i domen.
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Ar utvdrderingsmodellen transparent?

Av forfragningsunderlaget framgér att leverant6rerans anbud utifrén respek-
tive tilldelningskriterium ska poéngséttas enligt foljande skala:

0 podng = undermaligt

1 po#ing = acceptabel med tvekan

2 poéng = godkéind nivd

3 poiing = bra, mervérde

4 poing = mycket bra, hogt mervérde

Utvirderingen dr indelad i sju omraden dér ett anbud kan f4 maximal poéng

enligt nedan.

Omrade Max poéng
Leverantorer och referenser 24
Inforande 12
Milj6 28
Anvindarvinlighet 12
Samverkan 24
Hérdvara : 68
Service 56
Summa 224

Omrédena #r sin tur uppdelade i utvérderingsfaktorer som var och en ér vik-
tad med tyngden 1, 2 eller 3. For varje utvdrderingskrav limnas en instruk-
tion som avser den dnskade beskrivningen av den tjénst eller produkt som

ingér i leverantdrens anbud.

Konica anfor mot sjilva modellen for podngsattningen fdljande. Det fram-
gar varken av forfragningsunderlaget eller av Kammarkollegiets bakomlig-
gande ramavtal vad som 4r undermaligt, acceptabelt med tvekan, etc. i for-
hallande till respektive utvirderingskriterium. Genom att kommunen inte p&
forhand angett vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid utvérde-

ringen har leverantdrerna inte haft mojlighet att utforma sina mest konkur-
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renskraftiga anbud. Av utvirderingsprotokollet framgar endast de poéng

som respektive anbudsgivare har erhallit.

Kommunen anfor bl.a. féljande. Om kommunen skrivit utforligt i respek-
tive krav vad som forvintats av leverantdrens beskrivning hade det inte fun-
nits nigon anledning f5r kommunen att stélla bor-krav 6ver huvud taget,
utan enbart att ange vilka skall-krav som leverantoren forvintas uppfylla.
Utrymmet for leverantérens unika 16sningar hade da inte funnits alls. Ett

visst métt av subjektivitet kommer hér alltid i friga.
Forvaltningsriitten gor foljande bedsmning.

Den aktuella upphandlingen avser ett relativt omfattande och komplext f6-
remal. Det ror sig om sévél tekniskt avancerad hardvara som service, repa-
rationer, leveranser och utbildning av anvindare av olika slag. Fér ett sédant
uppdrag kan det givetvis finnas olika utformning. Det ligger i sakens natur
att det kan vara svart for en upphandlande myndighet att pd forhand i alla
avseenden faststilla vilka l6sningar som kommer att fungera bdst och som
bér premieras hogst vid utvirderingen av anbud. Enligt forvaltningsréttens
mening kan en avropande myndighet dérfor i ett sddant sammanhang, pa de
grunder som kommunen anfrt, ha ett berittigat intresse av att inte i detalj
ange vilka krav som ska vara uppfyllda for att en viss poéingniva ska upp-
nés. Avgorande for om en sddan utvirderingsmodell kan anses upptylla
principen om transparens blir d4 om instruktionerna for hur anbudsgivaren
ska beskriva erbjudna tj4nster och produkter 4r s tydliga att en branschkun-
nig och normalt omsorgsfull leverantdr kan forstd vad som kan vara vérde-
fullt for kunden. Vidare bor framga vilken viktning de olika bedémningsfak-
torerna ges vid berdkningen av totalpodngen (jfr Regeringsrittens avgérande

RA 2002 ref. 50).
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Férvaltningsrétten konstaterar i detta sammanhang att viktningen av de olika
bedémningsfaktorerna 4r klart angiven i kommunens forfragningsunderlag.
Anbudsgivarna har siledes vid utformningen av anbuden kunnat beakta vil-
ken inverkan beskrivningarna i de olika avsnitten respektive anbud skulle {3
for berékningeh av den totala kvalitetsposngen for anbudet. Enligt forvalt-
ningsrittens uppfattning ar ocksé instruktionerna i forfrdgningsunderlaget,
angaende vilken information om de erbjudna tjénsterna och produkterna
leverantdren skulle limna, genomgéende tillrdckligt tydliga och informativa
f5r att en branschkunnig, normalt omsorgsfull leverantér i huvudsak ska
kunna forstd vad som kan vara virdefullt f5r kunden. Modellen kan dérfor
inte anses utgéra ndgot hinder for en leverantor att utforma ett konkurrens-
kraftigt anbud. En annan sak r att leverantoren inte pd forhand kan veta
vilken poing dennes beskrivning av en viss tjénst eller produkt kommer att
fa vid utvérderingen. Detta innebér emellertid inte att principerna om &p-

penhet/transparens och likabehandling sidositts.

Forvaltningsritten finner slunda att forfragningsunderlaget i avropet, bort-
sett fran de omraden dir kommun enligt ovan har medgett brister, inte stri-
der mot de upphandlingsrittsliga principerna pa ett sitt som kan motivera ett

ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.
Fragan om skada

Parterna i malet #4r sledes eniga om att kommunen brutit mot bestémmel-
serna i LOU nir det giller kraven pé teknisk fSrméga och kapacitet samt
miljoledningssystem. Som framgétt ovan anser forvaltningsritten att kom-
munens forfrigningsunderlag, nér det giller 6vriga utvérderingsfaktorer,
uppfyller de krav som enligt upphandlingsrittslig lagstiftning och praxis kan
stillas i en upphandling av ifrigavarande art. Frégan blir di om Konica har

lidit skada till foljd nyss némnda brister.
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Av kommunens forfragningsunderlag och utvérderingsrapport framgar att
Konica for faktorn teknisk formaga och kapacitet fick 12 poéng, som var
hogsta mojliga poéing. Aven for faktorn miljsledningssystem fick Konica
12 poéing, vilket var maximal tilldelning. Konica har alltsa fatt hogsta moj-
liga po#ing vid utvérderingen av de variabler dér kommunens forfragnings-
underlag haft brister som stred mot de upphandlingsréttsliga grundprinci-
perna. Konica kan d& inte anses ha lidit eller kunna komma att lida skada till
foljd av de brister som fanns i forfragningsunderlaget. Inte heller har fram-
kommit att forekomsten av nu diskuterade brister pa annat sitt skulle ha
paverkat Konicas mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Konica
har salunda ihte visat att foretaget lidit eller kan komma att lida skada till
f6ljd av att kommunen brutit mot bestdimmelserna i LOU eller upphand-

lingsrittslig praxis i §vrigt.
Sammanfattande bedémning

Som framgétt har kommunens fornyade konkurrensutséttning utifran Kam-
markollegiets ramavtal i vissa avseenden ostridigt brutit mot de grundlag-
gande upphandlingsrittsliga principerna. Forvaltningsrétten kan dock inte
finna att detta medfort att Konica lidit eller kan komma att lida skada. Grund
for ingripande med stdd av 16 kap. 6 § LOU har séledes inte framkommit.

Konicas ansokan ska déirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LUO)

A S

Peter Kockum

Radman

Féredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo¢-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
komtmey in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsrtitten har kommit till,

3. det 4r av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prdv-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehéalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnutnmer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska éind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som $verklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om dverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa fox-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni viinda Er till f6rvaltningsritten.




