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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

Vixj6 kommun (kommunen) har inbjudit leverantdrer att ldmna anbud i
upphandling avseende kalcinerad soda. Upphandlingen har skett som en
forenklad upphandling. Av underlaget framgar att kommunen har for av-
sikt att teckna ett tvadrigt avtal men forbinder sig inte att ta ut viss kvanti-
tet. Kommunen beslutade den 7 april 2009 att anta det anbud som Hanson

& Mohring ldamnat.

Brenntag Nordic AB (Brenntag) anséker om Overprévning av den angivna
upphandlingen och yrkar att réttelse sker pa sa sétt att utvarderingen gors
om och att bolaget da tilldelas poéng for den normala leveranstiden 5 dagar
alternativt att upphandlingen ska géras om. Brenntag anfér bland annat
foljande. De har tilldelats ldgre podng i upphandlingen betrdffande leve-
ranstid dn vad som angivits i anbudet. I forfrigningsunderlaget utgér leve-
ranstid ett skall-krav som kan tilldelas 0-4 podng. Vi kontakt med kommu-
nen avseende begédran om fortydligande, har de frdgat om kvantiteten verk-
ligen omfattar kubik som det star i forfragningsunderlaget. Kommunen har
da sagt att detta &r ett fel i forfragningsunderlaget och att kvantiteten avser
ton. Som f6l)dfradga pa detta har kommunen da undrat vilken leveranstid

bolaget ddrmed kan ge i ett worst case scenario”. Med detta har de forstatt
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det som om lastbilen skulle rdka ut for en trafikolycka eller liknande. De
har pa grund av detta i anbudet angivit att det i ett sddant fall skulle vara
rimligt med en leveranstid upp till 10 dagar, men tydligt angivit att 5 dagar
dr normal leveranstid. Kommunen har tolkat detta som att deras leveranstid
ar 5-10 dagar. Detta &r en felaktig vérdering eftersom det tydligt angivits i
anbudet att 5 dagar &dr det normala. De andra anbudsgivarna har inte fatt del
av dessa fortydliganden, varken att det rort sig om ton eller att de skulle
lamna anbud innehéallande uppgifter om ett eventuellt ”worst case scena-
rio”. De andra har dérfor inte ldmnat anbud under samma f6rutsittningar
som Brenntag. Likabehandlingsprincipen ger vid handen att kommunen
maéste ge alla anbudsgivare samma information. Om detta inte sker strider
upphandlingen mot likabehandlingsprincipen. De har tydligt angivit att 5
dagar dr normal leveranstid och att transporten skulle réka ut for en trafik-
olycka eller liknande &r sa fullstdndigt osannolikt att det inte ska ges nagon
vikt vid utvérderingen av kriteriet leveranstid. Eftersom de andra anbuds-
givarna inte ldmnat anbud under samma premisser som de, med de fortyd-
liganden som de fétt, strider upphandlingen mot likabehandlingsprincipen.
De har dédrigenom lidit eller riskerat lida skada genom att en annan an-

budsgivare fatt hdgre podng i upphandlingen och ddrmed vunnit.

Kommunen motsétter sig bifall till ansékan och anfér i huvudsak foéljande.
I forfragningsunderlaget har tydligt angivits hur utvirdering av leveransti-
der kommer att poéngséttas och det har podngterats att stor vikt laggs vid
hog leveranssikerhet. "Leverans av sodan skall ske inom en vecka efter
avrop frdn Vixjo kommun om inte annat dverenskommes.” I forfragnings-
underlaget har pa ett stille angivits en felaktig sort, nimligen m® i stillet
for ton avseende den ungefirliga &rsforbrukningen. Brenntag har under
anbudstiden ringt och begirt ett fortydligande avseende denna felskrivning
och fatt till svar att alla méngder avser ton. Eftersom bulkdensiteten for
soda normalt #r 0,95 — 1,05 ton/m? har de sett detta fel som en bagatell och

ovriga anbudsgivare har foljdriktigt avgivit sina anbud precis som Brenn-
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tag, ndmligen avseende méangder i ton. Det har saledes inte i detta avseende
funnits nigon otydlighet, som pa nagot sitt paverkat utgéngen av upphand-
lingen. Brenntag pastér att "Som foljdfraga pa detta har kommunen d4 und-
rat vilken leveranstid bolaget d4drmed kan ge i ett worst case scenario™.”
Denna fraga har 6verhuvudtaget inte varit uppe till diskussion under an-
budstiden. Kommunen kan inte forsta hur en sadan fraga skulle kunna vara
en foljdfraga till en felaktig sortangivelse. Det faller ocksd pa sin egen
orimlighet att kommunen i ett tidigt ldge under anbudstiden skulle fora upp
fragan om vad som skulle kunna komma att tolkas som normal och onor-
mal leveranstid. Kommunen tolkar detta som en ren efterhandskonstruk-
tion frdn Brenntags sida, for att ritta till den eventuella otydligheten i deras
anbud, som bestar i att man angett "Normal avropstid 4r ca 5 arbetsdagar,
langsta leveranstid &r 10 arbetsdagar”. Om Brenntag med ldngsta leverans-
tid menar att detta bara skulle kunna intrdffa vid t.ex. en trafikolycka, hade
det varit rimligt att fortydliga detta i anbudet. Nér detta nu lises, kan man
inte forstd annat &n att leveranstiden mycket vil, som langst, kan uppga till
10 arbetsdagar dven under “normala” forhallanden. Nagot resonemang om
”worst case scenario” har alltsa inte férts. Om Brenntag av nagon anled-
ning gjort ett ovanligt avsteg i sitt anbud och angivit en leveranstid som de
normalt inte anger, dr det rimligt att de ur tydlighetssynpunkt noga papekat
detta i texten, vilket inte gjorts. En annan otydlighet i anbudet r att Brenn-
tag forst anvénder ordet avropstid och sedan leveranstid. Detta skulle t.o.m.
kunna tolkas som att det erfordras 5 dagar for att ta emot och behandla
avropet och som ldngst 10 dagar for att leverera. Avvikelser som trafik-
olyckor och dylikt torde falla inom ramen for force majeure begreppet,
varfor hela Brenntags resonemang haltar. Sidana komplikationer, skulle
overhuvudtaget inte innefattas i leveranstiden och om anbudsgivaren trots
allt vill gora detta, borde det papekas mycket tydligt. Aven vad avser leve-
ranstider har anbudsgivarna haft precis samma premisser for anbudsldam-
nandet. I det av kommunen forordade anbudet fran Hanson & Moéhring

anges tydligt: “Leverans sker efter avrop och kan utforas pa 3-5 arbetsda-
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gar”. Vid all upphandling tillimpar kommunen en hog grad av skriftlighet
och avger inga muntliga fortydliganden, som inte bekriftas skriftligen till
samtliga anbudsgivare. Upphandlingen av soda har genomforts pa ett allt-

igenom korrekt sitt.

DOMSKAL

Lénsritten har den 24 april 2009 forordnat att upphandlingen inte far av-

slutas i avvaktan pa att l4nsritten beslutar nagot annat.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar p ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan

komma att lida skada enligt 2 § ansoka om é&tgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska lansrétten, om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Linsratten gor foljande bedémning.

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkénnande.
Prévningen i lénsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad

sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder som
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anges 1 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksa
att s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

En upphandlande myndighet maste ges ett visst utrymme vid bedémningen
och utvérderingen av anbuden under forutsittning att detta sker pa objekti-
va grunder inom ramen for forfrigningsunderlaget. I det aktuella forfrag-
ningsunderlaget har kommunen angett att leverans av sodan skall ske inom
en vecka efter avrop fran Vixjé kommun om inte annat dverenskommes
samt att ett av kriterierna for val av anbud 4r Leveranssikerhet som viktats
till 25 %. Alla anbudsgivare har haft samma forutséttningar i forfragnings-
underlaget att utgd ifrdn. Lénsrétten kan ddrfor inte finna att forfarandet
strider mot kravet pa likabehandling. Det #r siledes inte visat att kommu-
nens forfarande strider mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU. Det har inte heller i 6vrigt visats att férfarandet strider mot de krav

som uppstélls i LOU. Ansokan ska saledes avslas.
DOMSLUT
Lénsritten avslar Brenntag Nordic AB:s ansotkan.

Léansritten forordnar att det interimistiska beslutet av den 24 april 2009 ska

upphora att gilla.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till kammarratten i Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas

+ tll lansratten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet

" for offentligpart riknas emellertid frin den dag

beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill

. lansritten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstllstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktgt att det

* Kklart och tydligt framgar av 6verklagandet il

kammatritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
£6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se



