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BAKGRUND

Den 28 februari 2008 tillkénnagav Borés Stad att annan leverantdr dn
: Chrisﬁan Berner AB (bolaget) utsetts som leverantdr vid om- och tillbygg-
-.nad av Sj6bo vattenverk gillande leverans av UV-utrustning, DL1. Bolaget
gick inte vidare till utvardering d4 det inte beddmdes klara uppstéllda krav

pa hogsta och 1agsta UV-dos.

Lnsritten beslutade den 7 mars 2008 att upphandlingen inte far avslutas

innan nagot annat har beslutats.
YRKANDEN M.M.

Bolaget begér dverprovning av beslutét och yrkar att 6verpf6\.7ni’ng sker av o
deras anbud och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Som grund
anfors bl.a. foljande. Bolaget har blivit diskvalificerat pa felaktiga grunder
och tagits bort som alternativ for utvérdering trots att det uppfyller alla
skallkrav och specifikation sésom vinnande anbud gor. De anser dérfor att
anbudet inte har utvérderats pa lika villkor. Beslutsunderlaget 1 upphand-
lingen kan tolkas pa tvé sitt och har belyses de tva alternativen;

1. Iupphandlingen har angetts krav pa att “biodosimetriskt certifierad dos”
anvinds med mojlighet att skala flodeskapaciteten 1 forhallande till dos.
Accepterar man att frnga certifierade vérden vilket vinnande anbud har
fatt gora enligt ”flodeskapacitet” (m3/h) beriknad efter biodosimetrisk
UV-dos i enlighet med "DVGW?” ér detta tvé helt skilda vérderingar.
Om detta alternativ anvinds klarar dven Christina Berner AB:s anbud
stillda krav och ska darfor behandlas lika och gé vidare for utvérdering.

2. Behalls kravet pé att biodosimetrisk certifierad dos ska anvindas med
mojlighet att skala flsdeskapaciteten i forhallande till dos ska i sa fall
inte beriknad dos kunna anvindas, “flodeskapacitet (m3/h) beréknad ef-
ter biodosimetrisk UV-dos i enlighet med DVGW”. Da kvalificerar sig
ingen av anbudsgivarna och vi yrkar dé att upphandlingen far goras om
med reviderade forutsattningar.
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Boras Stad anser att ansdkan ska avslas och anfér bl.a. foljande. Bolaget har
inte blivit diskvalificerat pa felaktiga grunder, eftersom bolaget inte uppfyl-
ler de angivna kraven i forfrégningsunderlaget. Bolagets grunder for sitt
yrkande &r av teknisk karaktir genom att bolaget ifragasitter Borés Stads
krav pa biodosimetrisk metod och forsoker jamstélla en teoretisk sadan
(dvs. en kalkylerad metod) med den biodosimetriska, vilket &r felaktigt.
Boras Stad maste darfor forst gora en teknisk redovisning av dessa begrepp.
Inledningsvis konstateras att bolaget i sitt anbud konsekvent refererat till
biodosimetrisk dos och forst i ansdkan om dverprovning fort in begreppet
kalkylerad dos. Biodosimetrisk dos r ett begrepp som standardiserats av
olika europeiska certifieringsorgan, tex. DVGW i Tyskland och tas fram
genom en certifierad mitning. Kalkylerad dos 4r ett begrepp som standardi-
serats av USA:s Naturvardverk och tas fram genom en rent teoretisk kalky-
leringsmetod enligt Point Source Summation (PPS). Den biodosimetriska
dos som tas fram vid den certifierade méitningen bendmns certifierad biodo-
simetrisk dos. Denna dos kan sedan anvindas som utgdngspunkt for dels
skalning och dels berikning och kan d4 inte léngre bendmnas certifierad
men vil biodosimetrisk. Innebsrden av de bada begreppen skalning och
berdkning 4r foljande; Skalning innebér att den biodosimetriska dosen kor-
rigeras till ett annat flode &n vid certifieringstillfillet. Berdkning innebér att
den biodosimetriska dosen korrigeras till en annan aldringsfaktor (Age Fac-
tor) pa lamporna #n vid certifieringstillféllet. 1 forfragningsunderlaget anges
tydligt att "Beriknad/skalad biodosimetrisk dos géller”. Detta innebar alltsi
krav p4 att anbudsgivarna utgér fran en »certifierad biodosimetrisk dos” och
sedan har mojlighet att dels skala dosen till annat fl5de 4n vid certifierings-
tillfillet, dels berikna dosen till en annan aldringsfaktor pa lamporna &n vid
certifieringstillfillet. Begreppet skalad och berdknad biodosimetrisk dos har
inte ifragasatts av nigon anbudsgivare under anbudstiden. Bolaget har haft
mojlighet att stilla frigor under anbudstiden men inga fragor om dessa be-
grepp inkom. I anbudet frin Water Processing Sweden (WPS), som béade

skalat och beriknat den biodosimetriska dosen, framgér tydligt att de upp-
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fyller kravet pa ldgsta biodosimetrisk dos 200 J/m2. Boras Stad vill &ven
nidmna att bolaget inte uppfyller kravet p& hogsta biodosimetriska dos 800
J/m2. 1 forfragningsunderlaget stér inget om att anbudsgivarna skulle f&
anvinda kalkylerad dos enligt PPS. Den &r inte likvérdig med den av Borés
Stad angivna biodosimetriska dosen och har dérfér ingen relevans i denna
upphandling. Kalkylerad dos &r en ren teoretisk metod till skillnad frén den
biodosimetriska dosen som bygger pa faktisk métning. Varfor Borés Stad
inte kan godta kalkylerad dos &r att staden har anvént sig av en metod som
refererar till verkligt uppmitta virden. Skulle kalkylerad dos godtas méste
staden ocksa fora in nya grinsvirden som &r relevanta for denna metod. En
upphandlande enhet har rétt att stilla de krav de finner lampliga for upp-
handlingsforfarandet ifrga, s linge de inte bryter mot upphandlingsprin-
ciperna, vilket Boras stad inte anser att kraven gor. Eftersom bolagets an-
bud inte uppfyller de krav som #r uppstéllda i forfragningsunderlaget, kan

Boras Stad inte 1ata anbudet gé vidare till utvérdering.

Bolaget tillagger bl.a. f6ljande. Biodosimetriskt certifierat aggregat innebar
»pratiskt validerat”. Om man &ndrar i ndgon/nagra forutsdttningar som inte
finns med i certifieringsforfarandet faller certifikatet. Andrar man forutsétt-
ningarna blir det automatiskt ndgon form av kalkylerat aggregat. I dag finns
det &nnu inget krav i Sverige pé certifiering och dérfor dr det accepterat att
anvinda kalkylerade aggregat oavsett vilken modell man beréknar den
ifran. Boras Stad fortydligar till att man hanvisar till biodosimetrisk dos
dven i PM nr 2. Hir beskriver man att man inte accepterar en sékerstélld
bakteriell reduktion i enlighet med kravet i forfrdgningsunderlaget utan att
det ska vara en biodosimetriskt certifierad dos. Det nya berdkningsséttet
med annan “age factor” beskrivs nu for forsta gngen i Bords Stads yttrande
men tyvirr inte i forfrégningsunderlaget och saknar stéd 1 biodosimetrisk
virdering av UV-aggregatet och &r inte i enlighet med vare sig DVGW294
eller O-norm 5873. Det #r dé forvanande att man fran annan anbudsgivare

accepterar att anviinda ett annat berdkningssétt for att oka vattenflodet i
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forhallande till dos som krdvs. Sammanfattningsvis konstateras att det ¢j
framgér av forfragningsunderlaget att det ska beréknas pé ett ej vedertaget
sitt utan berdkningsgrunden framkommer for forsta gdngen i Bords Stads
yttrande till 1dnsrétten, vilket inte dr transparent och ej heller enligt princi-

pen om dmsesidigt erkénnande.
DOMSKAL

Gidillande bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 24 § LUFS ska upphandlande enheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LUFS framgér att en leverantér som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-

valtningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § LUFS ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren

lidit eller kan komma att lida skada.

Utredningen

Av Boréas Stads forfragningshandling 2008-01-07 ”Om tillbyggnad av Ad-
ministrativa Byggnad och Processanldggning, Etapp 2, DL1: Leverans av
UV-utrustning, Handling 11-09”, kapitel 7.10 framgér bl.a. f6ljande vid

rubriken ”Dimensionerande UV-dos:”

Beriknad/skalad biodosimetrisk dos giller. Dosen skall som ldgst vara 200 J/m2 vid
UVT min = 85 % och Q max = 417 m3/h samt vid gamla lampor (efter 12 000 tim-
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mars drift)... UV-dosen skall som hogst vara 800 J/m2 vid UVT max = 95 % och Q

min = 184 m3/h samt vid nya lampor.

Bolaget har i anbudsofferten under rubriken “Biodosimetrisk UV-dos vir-
den vid olika flden och transmission” angett bl.a. foljande. Certifierade
virden for Spektron 400. Virden &r i slutet av lampans livslangd; 169 J/m2
vid 85 % och 417 m3/h. Nya lampors tabell nedan; 1 447 J/m2 vid 95 %
och 184 m3/h.

Lansrdtten gor foljande bedomning

Boras Stad har i kapitel 7.10 i forfragningsunderlaget uttryckt att "Berék-
nad/skalad biodosimetrisk dos giller”. Bolaget har ocks4 i sitt anbud angett
»Biodosimetrisk UV-dos virden vid olika flsden och transmission” och har
konsekvent refererat till biodosimetrisk dos. Linsrétten konstaterar att for-
fragningsunderlaget tydligt anger att biodosimetrisk dos géller med ldgsta
respektive hogsta tillatna dos. Av bolagets anbud framgér att angivna krav
inte uppfylls vilket bolaget borde ha uppmérksammat. Mojlighet att stélla
frigor om begreppen kring biodosimetrisk dos har dessutom funnits under
anbudstiden, men begreppen har inte ifrdgasatts av bolaget. Lénsrétten be-
domer saledes att forfragningsunderlaget varit klart och inte innehéaller ut-
rymme for alternativa tolkningar. Bolaget har inte visat att forfarandet stri-
der mot de krav som uppstills i den nu aktuella lagen om upphandling. An-

sokan ska dédrfor avslas och det interimistiska beslutet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Rolf Samdelsson




