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BAKGRUND

Vistra Gotalands lins landsting/Vastra Gotalandsregionen (fortsiittningsvis
Regionen) genorftr en upphandling av ortopediska traumaimplantat, dnr
8N 316-2014. Upphandlingen genomfors med Oppet forfarande och syfiar
till att ramavtal for varje produktgrupp (21 stycken) ska tecknas med minst
tre leverantorer. Sista dagen for att 15mna anbud var den 23 decerber
2014. Enligt vad Regionen uppgett i mélet limnade Ortotech Sweden AR
(fortsittningsvis Bolaget) ett anbud i upphandlingen den 30 december
2014, Ngot tilldelningsbestut har &nnn inte meddelats,

Bolaget ansSkte den 30 december 2014 om, Overprévning av upphandling-
en.

YRKANDEN, M.M.
Vad bolaget yrkar och anfsr

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras
om och anftr i huvudsak foljande.

Upphandlingens modell for utvitdering och avrop inaehéller ett flertal fel-
aktigheter och strider dérfor mot LOU. Av den anledningen stillde Bolaget
ett antal frégor via “frigor och svar”~funktionen. Elera av fragorna publice-
rades inte i funktionen utan besvarades direkt till Bolaget utan méjlighet
foor $vriga potentiella anbudsgivare att ta del av, Att inte tillhandahslla vé-
sentlig information till samntliga intressenter/leverantsrer strider mot de
grundléggande principerna om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

I anbudsinbjudan till upphandlingen anges hur ménga anbud Regionen

kommer att anta samt hur avrop frin ramavtalet kommer att goras:
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Avtal kommer att tecknas med minst 3 leverantdrer per produktgrupp och avrop

kommer att ske beroende pA den medicinska professionens bedémning vid motet
med patient,

Produktgrupperna framgér av dokument kravspecifikation, flik tversikt typ-
operationer (punkt 5.2 i anbudsinbjudan).

Attinte i forfrigningsunderlaget eller vid forfrigan ange hur ménga leve-
rantorer som kommer att antas 4r inte transparent, Det &r visentligt for an-
budsgivarna att veta hur ménga leverantdrer som kommer aft antas ef-
tersom leverantérerna forvéntas uthilda personalen i hantetingen av de ot-
topediska implantaten, vilket 8r kostsamyg 1ot leverantérema. Att vara anta-
gen som t.ex. leverantor or sju, sti for kostnaden £or utbildningen och se-
dan inte f4 leverera ndgra produkter &r inte ekonomiskt hallbart, Anbudsgi-
varna risketar dérmed att lida ekonomisk skada i och med denna upphand-
ling. Kravet i avtalet pa att leverantdren ska tillhandahslla ingtrument och
implantat pA konsignation till samtliga sjukhus inneb#r pA motsvarande satt
stora ekonomiska risker eftersom det troliga scenariot #r att en till tva leve-
rantdrer kommer att fi leverera.

Foljande scenario kan ocks3 intriiffa. Bit sjukhus vill absolut anvinda pro-
dukten/leveranttiren som kommer forst Pé. sjunde plats vid utvirderingen
2y ekonomiskt mest fordelaktiga anbud, Det bestims da att Regionen antar
sju leverantérer i denna produktgrupp. Det aktuella sjukhuset kommer d3
att avropa endast frin levetantSr nr sju. Har sétts de grundlaggande princi-
pema for LOU ur spel,

Regionen hivdar att de offererade produktema inte &r identiska, Tittar man
pé kravspecifikationen s anges “standardutforande” pé de flesta produkt-
grupperna. Hér kan man tydligt se att t.ex. plattor och skruvar &r vil be-
skrivna till storlek och design, alltsd vildigt “identiska™, och bor dirmed
kunma véljas utifrén “mest fordelaktiga, lagsta pris” och inte wtifrin *pro-
fessionens méte med patienten®. I och med den senare formuleringen kan
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ett sjukhus valja fritt frén alla leverantsrer/produkter utan att ta hénsyn till
pris och utan att det kan ifrdpgasiittas, vilket inte 8r fransparent.

Regionen har inte velat ange nagon, avropsmodell, vare sig 1 forfrignings-
indetlaget eller via "frigor och svar. Avrop beroende pa den medicinska
professionens beddmning #r inte genomforbart d3 hantering av dessa orto-
pediska implantat kréver utbildning och specifik kunskap om instrumenten.
Varje sjukhus uthildar sig déirfor enbart i en "uppsittning/leverantsrs” in-
strument och arbetar dérefter enbart med detta instrument. Nagon enskild
bedSmning per patient sker dacfor inte, speciellt inte da implantaten #r rik-
tade mot trauman dar operationen/behandlingen sker direkt och utan nigon
langre dverlaggning. I stillet & det hela sjukhus som viljer en uppsittning
eller leveranttrs instrument. Det 4r ekonomisict ohallbart for et sjukhus aft
utbilda personal 1 olika instrument d4 detta krdiver stora uthildningsinsatser

for personalen.

Att inte ange hur avropen kommmer att ske i forfrdgningsunderlaget eller via
"frdgor och svar”-funktionen strider mot 5 kap. 6 § LOU savida den upp-
handlande myndigheten inte anvander sig av formyad konkurrensuts#tming
enligt 7 § samma kapitel. Enligt direktivets artikel 33 p. 4 framgér att
rangordning inte r den enda méjliga fordelningsnyckeln. Det framgar
emellertid ocksa att fordelningsnyckeln ska vara objektiv och ska anges i
upphandlingsdokumentet for upphandlingen. Regionen har inte redovisat
nagra objektiva villkor f5r hur avrop ska komma att ske. I stillet redovisar
den en subjektiv aveopsmodell som inte &r forenlig med artikel 33 p. 4.

Bolaget anser att svensk lag ska glla fore eventuella branschorganisatio-
ners rekommendationer, varfor vid bedémningen bér bortses frén vad Re-
gionen anfort betriffande Swedish Medtechs avtalsmall,
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Bolaget &r av uppfattningen att Regionen valt ovan angiven avropsmodell
och att inte ange antalet leverantirer som kommer att antas p.g.a. att man
vill kringg4 LOU. Detta genom att anta samntliga leverantrer som uppfyll-
ler lqavspeciﬁkationcn och att varje sjukhus sedan kan vilja den leverantsr
S0m man anser vara bist utan att f6lja LOU. Detta &r inte forenligt med
LOU och anbudsgivare med samre anbud kan dértaed komma att antas.
Bolaget kan ddrmed komma att lida skada,

Regionens installning i mélet

Regionen anser att Bolagets anstkan ska avslés och anfér i huvadsak f51-
jande,

Regionen har varken brutit mot de grundléggande principema i 1 kap. 9 §
LOU eller négon annan bestdmmelse i den lagen som medfort att Bolaget
Lidit eller kan komma att lida skada,

Ortopediska inplantat fors in i efler fists vid kroppen t.ex. for att forstirka
eller erséitta en kroppsdel. For att mdjliggdra bésta mojliga kopkurrens har
Regionen valt att dela upp upphandlingen pa 21 produktgrupper. Aven om
samtliga anbud som ska wtvirderas ska uppfylla samtliga uppstillda skall-
krav & de offererade produkterna infe identiska, Syftet med att ing4 ramav-
ta] med minst tre leverantérer &r att sikerstilla att myndigheten ska kunna
tillgodose vatje enskild patients behov av ortopediska traumaimplantat och
att patientsiikerhet uppnas. Eftersom Regionen saknat kinnedom om vilka
produkter som skulle komma att offereras har myndigheten inte p4 forhand
kunnat precisera hur manga ramavtalsleverantdrer som kx&vs for att tillgo-
dose patienternas och dédrmed myndighetens varierande behov av implan-
tat.
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Vilken leverantors produkt som kommer att aviopas och anvindas i det
enskilda fallet &r enligt avropsmodellen beroende av deg medicinska pro-
fessionens bedorning. Vid en sidan beddmning ar bl.a, skadans omfati-
ning och art samt den enskilde patientens individue]la forutsittningar avgs-
rande for vilket ortopediskt traumajmplantat som ska véljas for att uppna
en patientsiker vird. Det dr av stérsta vikt att implantatet &r anpassat till
och uppfyller den enskilde patientens individuella behov, Detta innebér
ocks att Regionen inte helt Pé egen hand kan formulera sitt behov av or-
topediska implantat. Detta géiller Sven om det &r hilso- och sjukvardsper-
sonalen och inte varje enskild patient som gor den medicinska bedSmning-
en som, ligger till grund f5r valet av implantat,

Av Europaparlamentets och Radets direktiv 2014/24/EU, artikel 33 p. 4
framgdr att

"Om ett ramavial sluts med fler in en ekonomisk akttr ska det ramavtalet genom-
féras pa ett av fSljande sitt:

a) Enligt villkoren i ramavtalet, utan att inleda en fSmyad konkurrensutsstming,
om samtliga villkor for tillhandahallandet av de bersrda byggentreprenaderna,
tjinsterna och varoma samt objektiva villkor for aft faststélla vilken av de eko-
nomiska aktSrer som #r parter i ramavtalet som ska utftira dem anges i ramavtalet;
de senare villkoren ska anges i upphandlingsdokumenten for ramavtalet.”

I artikeln uppstlls siledes ett krav pa att kontrakistilldelning utan fomyad
konkurrensutsiittning ska ske pa objektiva grunder och att villkoren for
tilldelning ska anges i upphandlingsdokumenten. Aven om rangordning av
leverantérerna uppfyller kraven pé objektivitet 4r fordelning utifran rang-
ordning inte den enda mjliga fordelningsnyckeln, se utredningen Ds
2014:25, 5. 418, Vidare fortydligas i skél 61 i dixektivet att de objektiva
kriteriemna for att avgdra vilken leverantsr i eti ramavtal som bir utfora en
viss uppgift, t.ex. tillhandahlla varor avsedda att anvindas av fysiska per-
soner, far, for de ramavtal dér samtliga villkor faststills, innefatta de be-
rorda fysiska petsonernas behov eller val.
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Branschorganisationen Swedish Medtech har tagit fram mallar for anbuds-
inbjudan for bl.a. upphandling av ortopediska implantat. Av mallen fram-
ghy att en foreslagen model] for kontraktstilldelning for ramavtal med flera
leverantbrer ir tilldelning enligt *annan fordelningsnyckel” dir medicinsk
beddmning och beprovad erfarenhet for att uppna patientsikerhet avgar
valet av ortopediskt implantat. Det synes saledes r4da stor enighet i bran-
schen orn att det kan vara nddvindigt att tillimpa annan fordelningsnyckel
4n rangordning vid kontraktstilldelning av ortopediska implantat.

Ett ortopediskt implantat ska tillgodose behov for enskilda patienter med
individuella behov. Det &r dérfoir forenat med sirskilda svérigheter och
Pitagliga nackdelar att avropa ortopediska implantat utifrdn en given rang-
ordning. Vad som &r “det bista anbudet” vid varje enskilt avrop ar i stillet
det implantat som enligt den medicinska professionens bedémning bist
tiligodoser den enskilde patientens individuella behov. Den fordelnings-
nyckel som Regionen avser att tillampa framgér av shvil anbudsinbjudan
S0m ratnavtalet.

Nir det giller bolagets frigor via funktionen “Frigor och svar” anser Regi-
onen att samtliga potentiella anbudsgivare fatt tillgéng till all visentlig
information via leverantsrsportalen. Det fothallandet att Bolaget &ven p3
annat sttt fatt svar som i allt vésentligt Sverensstimmer med det publice-
rade svaret innebir inte att Regionen brutit mot likabehandlingsprincipen.
Aven om s4 vore fallet har detta inte medfort att Bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. Bolaget har inte redogjort for eller ens pAstatt att det
lidit eller riskerar lida skada av att andra potentiella anbudsgivare inte fitt
del av "visentlig information®,

0/ 1V
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Grundliggande bestgmmelser enligt LOU |
Efter anstkan frén en leverantsr som anger sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allman forvaltningsdomstol Sverpriva
L. enupphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantsr (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medftrt att leverantéren har lidit skada eller kan komma att Jida skada,
ska réitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avshytas
fBrst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande satt samt genomftza upphandlingar p4 ett Oppet sit.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Forvalmingsrittens bedomning

Forvaltningsrétten har att ta stillning till om Regionen i den aktuella upp-
handlingen, i ndgot av de avseenden som Bolaget pastatt, har brutit mot
négon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot andra,
bestémmelser i LOU och om det déirfor finas grund £r att ingripamot
upphandlingen. Fér ett ingripande kravs ocksa att bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada till f6ljd av bristerna i forfarandet,
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Frigan om publicering av frfoor i *fideor och svar”

Bolaget har gjort gallande att Regionen genom att inte publicera och be-

svara tva av de tre frigor som Bolaget stallt i fanktionen “frdgor och svar”
har brutit mot de grundliggande principerna om transparens och likabe-
handling,

Bolagets syfte med de stilllda frigorna fSrefaller ha varit att visa att den
modell for utvirdering av anbud och avrop frin det kommande ramavtalet
som Regionen valt i upphandingen inte stod i overensstimmelse med de
grundldegande principerna i LOU, Diremot framgér inte av frigorna att
Bolaget 6nskade nagot klarliggande av oklarheter i frfrigningsunderlaget
for att kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har siledes
genom Regionens forfaringssatt fatt ta del av visg bakgrundsinformation,
som Gvriga potentiella anbudsgivare inte haft tillgéng till, rérande Region-
ens motiv fr utformningen av uppbandiingen. Qavsett om detta kan anses
strida mot de grundliggande principerna om transparens och likabehand-
ling eller inte kan det knappast ha medfort att Bolaget lidit skada eller rig-
kerade att lida skada. Regionens agerande i detta avseende kan ddrmed inte
ligga till grund for ett ingripande enligt 16 kap, 6 § LOU.

Frigan om antalet Iamavtalsparter

Bolaget har anfort att det strider mot principen om transparens att inte i
forfrégningsunderlaget ange hur ménga anbud som kommer att antas inom
vatje produktomride.

Enligt 5 kap. 5 § LOU skall om ett ramavtal ingds med flera leverantorer,
dessa vara minst tre, om det finns ett tilleéickligt antal godtaghara anbud
som. uppfylier de tilldelningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget.

Den aktuella bestimmelsen reglerar siledes hur ménga leveranttrer som eft
ramavtal minst ska omfatta under forutsittning att s4 miuga anbud uppiyll-
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ler kvalificeringskraven. Daremot saknas reglering av det maximala antalet
leverantdrer som ett ramavtal kan omfatta,

Regionen har angett att det inte pé forhand ghtt att precisera hur manga
ramavtalsleverantérer det krivs inom en produktgrupp for att tillgodose
Patienternas och déirmed myndighetens varierande behov av Implantat. Den
uppgivna anledningen av att Regionen saknat kinnedom om vilka produk-
ter som skulle komma att offereras och att de offererade produkterna inte
ar identiska. Eftersom ligsta pris utgor srunden for utvérdering av anbud
som uppfyller de obligatoriska kraven anser Regionen att det kan kriivas att
olika antal anbud antas inom produktgrupperna for att de skilda varanter
av implantat och instrument som patienter kan ha behov av ska finnas till-
glngliga.

Forvaltningstitten konstaterar att forirdgningsunderlaget i det akiuella av-
seendet inte bryter mot nigon uttryeklig regel { LOU. Det far ocksé anses
klart framgd av punkten 5.2 i anbudsinbjudan att det inte pa forhand hade
faststillts att ndgot maximalt antal leverantirer som skulle komma att antas
i respektive produktgrupp. Anbudsgivare har siledes haft mdjlighet att
utforma sina anbud med hénsyn till den ogikerhet 01 detta innebar, alter-
nativt att avsta fran att ldmna anbud. T den bemirkelsen kan nte Regionens
anbudsinbjudan anses ha brustit i wransparens. Den omsténdigheten att det
maximala antalet kontrakt, som Regionen avsag att ing3 i respektive pro-
duktgrupp inte framgér av forfragningsunderlaget, utgér dirfor inte négon
grund for ingripande med stéd av 16 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsratten antecknar i detta sammanhang att upphandlingsrétten i
ftrsta hand syftar till att uppréfthalla en effektiv konkurrens och forhindra
att vissa leveranttirer pé ett otillborligt siitt gynnas eller missgynnas. Dire-
mot &r syftet med regelverket inte att garantera att de kontrakt som leveran-
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torer ingar i offentliga upphandlingar ska medfoira for leverantoten godtag-
bara intgkter.

Avropsmode]len
15 kap. 6 § LOU férsta stycket anges att om ramavtal ingdtts med flera

leveranttirer far tilldelning av kontrakt som grundar sig pi ramavtalet ske
genotn tillimpning av villkoren i ramavtalet wtan fornyad inbjudan att
Jmna anbud.

Forvaltningsratten konstaterar att det § anbudsinbjudan, punkten 5.2, och i

upphandlingens ramavtalsmall punkten 4 anges att "avrop komumer att ske
beroende p4 den medicinska professionens bedSmning vid métet med pati-
ent”, Den fordelningsnyckel for avrop som Regionen avser att tilldmpa it
séledes angiven i forfrgningsunderlaget och i det dokument som Tepresen-
terar det kommande ramavtalet, Den modell for avrop som anges  anbuds-
inbjudan strider siledes inte mot 5 kap. 6 § forsta stycket LOU,

I paragrafens andra stycke anges att kontrakt ska tilldelas den leverantor
som har limnat det biista anbudet p& grundval av de viflkor som angetts i
ramavtalet.

I motsvarande artikel i Europaparlamentets och radets direktiy 2004/18/EG
—artikel 32 p. 4 andra stycket — anges att “tilldelning av kontrakt som
grundar sig pé ett ramavtal som ingaits med flera ekonomiska aktérer kan
ske antingen
- . genom tillimpning av villkoren 1 ramavtalet utan fornyad inbjudan
att Jémna anbud, eller
- om inte alla villkor #r faststillda, efter det att parterna blivit fre-
mél for fomyad inbjudan att limna anbud /.. /
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I5 kap. 6 § andra stycket LOU har sledes inforts eti krav om att kontrakt
vid avrop ska tilldelas den leverantdr som har limnat *det beista” anbudet.
Négon motsvarande bestammelse finns inte i dixektivet.

I forarbetena #ill bestimmelsen, prop. 2006/07:128 s. 337-338, har rege-
ringen emellertid betriiffande det tillagda kravet pa forfarandet vid avrop
uttalat bl.a. filjande. Det avgorande ska vara att den upphandlande myn-
digheten i det enskilda fallet viljer den leverantsr som limoat det bista
anbudet. Detta resultat kan i manga fall uppnas genom ndgon formav
rangordning. I det fall detta inte 5r mailigt efler & fSrenat med pétagliga
nackdelar bér efterstrivas en annan ordning som tillgodoser keavet pa op-
penhet och liksbehandling. Det kravet kan tillgodoses t.ex. genom att de
leverantrer som ingétt ramavtalet i enlighet med avtalet fortlopande i1~
handahéller tillrsickliga uppgifter om sortiment, priser, leveransvillkor
m.m. p ett sadant siitt att den upphandlande myndigheten vid varje tilifalle
har mojlighet att vilja den leverantir som bist kan tillgodose myudighet-
ens behov.

Mot bakgrund av vad lagstiftaren angett i forarbetena fir begreppet “det
bista anbudet” tolkas p4 sA sitt, att det inte nddvindigtvis behdver avse det
anbud som rangordnats som forsta anbud nir upphandlingen av ramavtalet
genomfdrdes. Det bista anbudet vid avropstillfillet kan i stillet vara knutet
till den leverantr som bist kan tillgodose den upphandlande myndighetens
behov i det enskilda fallet. Den upphandlande myndigheten har saledes en
avsevdrd frihet att utforma fordelningsnyckeln for avrop sa att de produlcter
eller tjinster som avropas ocksa P4 biista sétt tillgodoser det avsedda beho-
vet. Det viisentliga &r att forfarinpssattet vid avrop klart framgir av det
forfrégningsundertlag som legat till grund fr upphandlingen.
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Ovan redovisade syngétt Gverensstimmer ocksa med mu géllande EU-ratt. T
Europarlamentets och radets direktiv 2014/24/EU, anges i 33 artikeln p. 4
f5ljande.

Om ett ramavtal sluts med fler #in en ekonomisk aktér ska det ramavtalet genom-
foras pé ett av filjande sitt:

2) Enligt villkoren i ramavtalet, utan att inleda en f8rmyad konkurrensutsittning,
om samfliga villkor for tillhandzhillandet av de bertrda byggentreprenaderna,
tjénsterna och varorna samt objektiva villkor for att faststilla vilken av de eko-
nomiska aktrer som 4r parter i ramavtalet som ska utféra dem anges i ramavtalet;
de senare villkoren ska anges i upphandlingsdokumenten fr ramavialet.

I direktivets skil 61 utvecklas vad som avses med abjektiva villkor enligt
nedan.

De objektiva kriterierna for att avetira vilken av de ekonomiska aktérer som, ar
parter i ramavtalet som bor utféra en viss uppgift, t.ex. tillhandahalla varor eller
tjduster avsedda att anvindas av fysiska personer, fér, f5r de ramavtal dér samt-
liga villkor faststalls, innefatta de berdrda fysiska personernas behov eller val.

Begreppet objektiva villkor kan enligt direktivet alltsa innefatta en av-
ropsmodell dér fysiska personers val eller behov avgdrande f5r vilken
tjénst eller produkt som ska avropas. Den i mélet aktuella avropsmodellen,
kan dérmed inte anses pa det sétt som Bolaget gor gillande st i motsats-
stilining tll artikel 33 punkt 4 i direktivet. Direktivet 2014/24/EU dr fnnu
inte infdrlivat i svensk lagstifining, vilket enligt artikel 90 ska ske senast
den 18 april 2016, Direktivet #r saledes inte direkt tilldmpligt i malet.

Som framgétt ovan #r fordelningsnyckeln for aviop, dvs. den medicinska
professionens bedomning, klart angiven i forfragningsunderlaget. Avrops-
rodellen kan déirmed inte i det avseende anses strida mot principen om
transparens. En annan sak ér att avropsmodellen kan medfora svérigheter
16r potentiella anbudsgivare att p forhand 3 en uppfattning om vilka in-
takter eft kontrakt skulle medftra for foretaget,
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I GOTEBORG

Nar det géller upphandling av medicinska produkter tir emellertid enligt
forvaltningsrattens mening en rimlig utgangspunkt att den produkt som ska
upphandlas s4 vil som méjligt ska tillgodose den aktuelle patientens be-
hov. Det & ocksd en given utgangspuskt att det & den medicinska profes-
sionen som j det enskilda fallet biist kan avgéra vilken produkt sorm patien-
ten behdver. For att patientens behov, och dérmed iven Regionens, i detta
avseende ska kimna tiIlgodoées miéste den fordelningsnyckel som reglerar
hur avrop frén ramavtalet ska goras utformas darefler. Forvaliningsritten
kan inte finna annat 4n att den avropsmodell som framgar av forfragnings-
underlaget &r befogad for att patienternas behov av ortopediska implantat
ska kunna tillgodoses pé bista sitt frin medicinsk synpunkt.

Sammanfattande bed&mning
Vad som framkommit i mélet visar inte att Regionen pa det séitt som Bola-

get gjort gallande i upphandlingen brutit mot de grundlaggande principerna
i1kap. 9 § LOU eller mot négon annan bestdmmelse i den lagen. Skl for
ingripande enligt 16 kap. 6 § samma lag foreligger diirmed inte. Bolagets
anstkan ska dérfor avslas.

IUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Peter Koiﬁé\,‘/—\%\/ .

Rédman

Foredragande jurist i malet har varit Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklage frvaltningsrittens belt
sk, skyiva il Kammsareitten § Gtcborg,
Skrivclsen ska dock skickes eller Bimnas il
forvaliningsritten.
OvtﬂdzgmdntmmhommEmﬁll

forvaltningsratten inom tre veckos frin den dag
8z Kagandeo fick del 2v beglnirt. Om beshtet
har meddelats vid e montliy Grhandling, dller
det vid en sidan forhzndliog har angetts nar
bcshh:tkommn:mm:ddmhs ska dock

bz kommit in fnom, fre veckor

. ﬁindmdagdnmsmlcus'beshﬁmcdddadﬁ

Tiden £z fvaklagradet fir offentliy part riknas

Omsmtadzg:ufﬁ:ovaﬂdagmdﬂtm&]l:cpz
lordag, sindag elles helpdag, midsommanfion,
jﬂhfh:ﬂcﬂ::nymﬂnnmdmdctattskmdsm

For att ett Gverdagande ska Tnnria fas opp i
kammarritten fordras att prijvatagstillstind
medddas, Kammartatten Jimnar
privaingstlistind om
1. detfinns zaledping att betvivlz
rildigheten av det shat som,
S5 rvatiningsdtten har kommit: 1,

2. detinte ntan att sident tillstind
meddelas gl att bedoma dkiighsten av
det shat som forvaltoingseitten har
kommit tl,

3. derinavvikt for ledniog av
citistillapninpen att Gvedkdagandet
proves av higre matt, eller

4. det annam finns synnerliga skal att préva
Sveddspandet.

Om priovningstillstind inte meddelas stit
frvaltningsrittens beshst fast. Det éc didGr
wiktipt att det kart och tydligt frapicav
dverklagandet 6l kammarrdtten varfor tan
ansex att provoingstillstind bbr meddelas.

Skri'velsen med Gverklagande ska innehalla
. Klagandens person-/organisatipnsmutasaer,
postariress, ¢-postadzess och telefonanmmer

till bostaden och mobiltelefor. Adress och
telefonmiormmer 6l Klapzadens arthotsplats
ska ocksd anges samt eventnell annan adress
dir Jelzgaoden kan nds fr delgivaing. Opa.
dessa vppgifter har limnats tidigare i milet —
orh om de forthammde 7v aktuclla — behfver
d:mt:npggesigm. Om Klaganden snkter
ombud, ska ombudets namn, postadress, e
postadress, telefonnnmmer 6] arbetsplatsen
person- eller adresmppsift Zadias, ska
andtingen whan drijsmi] apcoflas 61
kacomarritten.

| 2 den dom/beshit som Gveklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnumimer sarot dagen £6r beshirt,

3. do skl som Kaganden anger 6l stBd fiir en,
begaran o, privaingstillstind,

4. den Sndring av ficvaltningaattens
dom/beshit sora kagaaden will £ 4 stind,

5. de bevis som Kaganden vill sheropa och vad
han /hom vill stydka med vatje sildlt bevis.

Adresgen il fﬁnz]mingsﬁm framplicav
dotmen/ bechatet

1 mil am Gverprivning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inor omddens vatten, energd,
transporter och, postjinster fix avial slotas innan
bestnt hat 16pt vt I de festn fall fir avtal shotas
nar tio dagar hat pitt frin det att Sitten sogjort
sodlet efler upphivt ot futerimistiskt heshar. T
vissa £aJl fir avial shatas omedelbart Bt
uvuklagmdcavmﬂms avporande v inte
privas sedan avtal har shatits. Fulistindig
information Hans 1 16 kapitlet i de ovan angivna

lagazoa,
Behover NE fler vpplysningsr ora har man
verklagar kan Ni vinda Er Al

Wive L9209 *N
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