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BAKGRUND

Polismyndigheten (Polisen) har genomfSrt en upphandling av
andningsskydd (dnr A075.389/2019). Upphandlingen genomfSrdes som ett
Oppet forfarande i enlighet med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU). Polisen beslutade den 15 januari 2020 att tilldela kontrakt till

Preventor AB (Preventor).

Armatech i Kungsbacka AB (hiddanefter Armatech eller bolaget), anstkte

den 23 januari 2020 om Sverprdvning av upphandlingen.

Polisen har hirefter, genom beslut den 7 februari 2020, avbrutit
upphandlingen. Som skl for beslutet angavs att endast en anbudsgivare
uppfyller samtliga stéllda krav i upphandlingen och att Polisen ddrmed har

réitt att avbryta upphandlingen pa grund av bristande konkurrens.

YRKANDEN M.M.

Armatech yrkar att forvaltningsrétten beslutar att rittelse ska ske pa sa sitt
att upphandlingen inte far avslutas frréin en ny utvirdering har skett dér
bolagets anbud inte ska forkastas. Vidare anséker Armatech om
Overprovning av beslutet att avbryta upphandlingen och yrkar att

forvaltningsrétten undanrdjer detta.

Till st6d for sin talan f5r Armatech bl.a. fram f5ljande. Polisen har brutit
mot likabehandlingsprincipen genom att frkasta bolagets anbud med
hénvisning till att det inte uppfyller det obligatoriska kravet i punkten 3.1.11
i den tekniska kravspecifikationen. Armatech har bekriftat uppfylinad av
krav 3.1.11 genom att ange *Ja” i anbudsformuldret. [ kommentarsfiltet till

krav 3.1.11 i anbudsformuléret har bolaget ocksa bekriftat att det offererade
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obligatoriska kraven i upphandlingen. Det foreligger dérmed inte nigon

bristande konkurrens.

Polisen bestrider bifall till ans6kningarna och for bl.a. fram f5ljande. Av
punkten 3.1.11 i kravspecifikationen framgér att "Fliktsystemet ska kunna
anvéndas i temperaturer mellan -20 grader Celsius till +35 grader Celsius”.
Armatech har bredvid sitt svar for kravuppfyllelse kommenterat att systemet
har full funktion vid -20° Celsius, men rekommenderas att brukas vid ligst -
10° Celsius pga. kdldfaktorn. Vidare fortydligas det under rubriken
"varningar fore anvindning" i anvéindarmanualen for den aktuella produkten
som Armatech har bilagt sitt anbud bl.a. att *felaktig anviindning av denna
utrustning kan leda till personskador och dédsfall”. Under samma rubrik
anges dven “anvind inte om den omgivande temperaturen ligger utanfor
intervallet -10°C till +50°C”. Det framgér tydligt av de beskrivna
omstidndigheterna att det av Armatech offererade flaktsystemet inte klarar av
temperaturer understigande -10°C utan att riskera personskador och
dodsfall. I detta sasmmanhang ska &ven pépekas att det av
kravspecifikationen tydligt framg#r att “andningsapparaten ska ha sidana
egenskaper att ordinarie arbetsuppgifter kan utfSras med andningsskyddet
pataget”. Det torde vara uppenbart att en person som drabbas av kéldskador

inte kan utfra sina ordinarie arbetsuppgifter.

EU-domstolen har i praxis klarlagt att en upphandlande myndighet inte har
ndgon skyldighet att fullfslja en pdbdrjad upphandling. Davarande
Regeringsritten har vidare konstaterat att en upphandlande myndighet har
rétt att sjilv avgora nér det finns forutséttningar att inleda en upphandling
och nér en inledd upphandling behdver avbrytas sa linge detta sker pa saklig
grund. Att bristande konkurrens utgdr sakliga skil for avbrytande har
fastslagits av EU-domstolen, vilket d#ven Hogsta forvaltningsdomstolen har

kommit fram till.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilkimpliga bestimmelser m.m.

[ 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet satt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gdras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Det finns inte nigon bestimmelse i LOU som reglerar nar en myndighet har
ratt att avbryta en upphandling. Det framgér dock av savil EU-réttslig som
nationell praxis att en upphandlande myndighet inte har nigon skyldighet att
fullfslja en inledd upphandling. EU-domstolen har ocksé uttalat att ett beslut
att avbryta en upphandling inte &r forbehallet undantagssituationer eller nér
det finns tungt vigande skl (médl C-27/98 Fracasso och Leitschutz,
punkterna 23 och 25).

En upphandlande myndighet far saledes anses ha ett stort utrymme fOr att
gora beddmningar avseende nr den vill avbryta en upphandling. Eit beslut
att avbryta en upphandling méste dock vila pd sakligt godtagbara skél och
far inte vara godtyckligt (jir Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande i

RA 2009 ref 43).
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Férvaltningsriittens bedsmning

Vad forvaltningsrdtten har att priva

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att Polisen har yrkat att mélet, savitt
avser ansdkan om Sverprévning av upphandlingen, ska skrivas av. Mot
bakgrund av att Armatech dven har ansékt om Gverprévning av Polisens
beslut att avbryta upphandlingen anser fSrvaltningsritten att det inte finns
grund att avskriva malet pa s& sitt som Polisen har gjort géllande (jfr HFD
2016 ref. 79). Yrkandet hirom ska dirfSr avslas.

Fragorna i mélet &r dels om Polisen har haft ritt att forkasta Armatechs
anbud pd grund av att bolaget inte har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen, dels om Polisen har haft sakligt godtagbara skil for att
avbryta upphandlingen. Den forsta frégan som forvaltningsritten har att ta

stéllning till &r i vilken ordning frdgorna ska prévas.

Det finns inte nigon fastslagen princip om i vilken inbérdes ordning ett
avbrytande av en upphandling och upphandlingen i sig ska Sverprovas. I
normalfallet borde det rimliga vara att forst prova huruvida avbrytandet var
korrekt for att dérefter bedéma om upphandlingen har gétt riitt till (jfr
omstdndigheterna i HFD 2016 ref. 79). I fSrevarande fall &r den dberopade
grunden for avbrytandet av upphandlingen emellertid direkt avhingig fragan
om Polisen har haft rétt att fsrkasta Armatechs anbud. F Orvaltningsriitten
finner darfor att det &r limpligt att forst prova frigan om det var riitt av
Polisen att fSrkasta bolagets anbud for att dérefter ta stéllning till om

Polisen har haft ritt att avbryta upphandlingen.
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Har Polisen haft grund for att forkasta Armatechs anbud?

[ en upphandling utgér forfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrens-
uppstkande funktion &r att potentiella leverantSrer kan vara sékra pa att de
obligatoriska krav som stélls i underlaget uppritthalls under hela forfarandet

(se HFD 2016 ref. 37).

I dokumentet “Teknisk kravspecifikation™ framkommer vilka krav som
stélls pa de produkter som &r foremal for Polisens upphandling. I punkten
3.1.11 anges att ett allmént krav &r att “fldktsystemet ska kunna anvéndas i

temperaturer mellan -20 grader Celsius till +35 grader Celsius”.

I punkten 3 i samma upphandlingsdokument anges att “andningsapparaten
ska ha sddana egenskaper att ordinarie arbetsuppgifter kan utféras med

andningsskyddet pataget”.

Armatech har i sitt anbud angett att det offererade flaktsystemet uppfyller
kraven i punkten 3.1.11. Bolaget har dock samtidigt limnat en kommentar i
kommentarsfiltet av vilken framgér att systemet, till f51jd av kéldfaktorn,
rekommenderas att brukas vid ldgst -10°C. Av den bilagerade
anvindarmanualen till fliktsystemet framgar vidare att systemet inte ska
anvindas om den omgivande temperaturen ligger utanfor intervallet -10°C
till +50°C. I manualen anges dven att felaktig anvéindning av produkten kan

leda till personskador eller dodsfall.

Polisen har forkastat Armatechs anbud med motiveringen att flaktsystemet
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen eftersom det
angetts motstridig information samt att en person som riskerar kéldskador

inte kan utfora sina arbetsuppgifter med andningsskyddet pétaget.
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Det 4r ostridigt att Armatech har angett vissa rekommendationer for vilka
lagsta temperaturer det nu aktuella fliktsystemet kan anvindas i. Armatech
har emellertid gjort géllande att Polisen har efterfrigat en typ av fldktsystem
dér risken for k6ldskador dr en inneboende egenskap eftersom systemet inte
virmer upp den luft som pumpas in i andningsmasken. Armatech menar
vidare att det inte finns ndgot flaktsystem pd marknaden hos vilket

motsvarande risk inte uppstar.

Forvaltningsrétten anser att den rekommendation som har limnats i
svarsmatrisen, tillsammans med den information som finns i
anvdndarmanualen, ssmmantaget innebir att Armatech inte kan anses ha
offererat en produkt som uppftyller kraven i punkten 3.1.11. Vid denna
beddmning har domstolen frémst beaktat att uppmaningarna i
anvidndarmanualen inte dr utformade som rekommendationer utan som
varningar och dér konsekvensen av felaktig anvéindning anges vara
personskador eller dodsfall. Vad Armatech har fort fram om att det inte
finns ndgot flaktsystem pa marknaden som uppfyller kraven medftr inte
ndgon annan beddmning. Inte heller den omstidndigheten att Armatech har
inhémtat ett utldtande om flidktsystemets kapacitet medfSr en annan
bedomning. Polisen har mot denna bakgrund inte brutit mot nigra
grundldggande principer i LOU genom att forkasta Armatechs anbud.

Armatechs ans6kan om Sverprévning av upphandlingen ska darfor avslas.

Har Polisen haft grund for att avbryta upphandlingen?

Frigan &r d& om Polisen har haft sakligt godtagbara skél for att avbryta
upphandlingen. Armatech har gjort géllande att det inte har forelegat
bristande konkurrens eftersom bolaget anser att det har uppfyllt samtliga

obligatoriska krav.
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Nir det giller frdgan om bristande konkurrens framgér av praxis att den
omstindigheten att endast en limplig anbudsgivare aterstér efter
kvalificeringsfasen som regel far anses vara ett godtagbart skl att avbryta
upphandlingen (se EU-domstolens avgtrande i mal C-27/98 Fracasso och
Leitschutz). Aven den omstindigheten att endast en anbudsgivare &terstar
efter provning av de obligatoriska kraven i utvdrderingsfasen har i praxis
ansetts utgdra exempel pa ett sakligt godtagbart skél for att avbryta en
upphandling (se RA 2008 ref. 35 och Kammarritten i Géteborgs dom den
18 september 2012 i mal nr 4464-12).

Forvaltningsritten har redan gjort bedomningen att det var riktigt av Polisen
att forkasta Armatechs anbud i anbudsutvérderingen. Mot denna bakgrund
var omstindigheterna vid tidpunkten for Polisens beslut att avbryta

upphandlingen sddana att enbart en anbudsgivare kvarstod.

Nir endast ett anbud &terstér i en upphandling finns det ingen mdjlighet for
den upphandlande enheten att jimfbra olika anbud och att utnyttja den
konkurrens som finns pd marknaden. Mot bakgrund av ovan redovisad
rittspraxis anser forvaltningsriitten att Polisen har visat att det foreligger
sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingarna. Det har inte
framkommit ndgot i mélet som tyder pé att beslutet att avbryta
upphandlingen var godtyckligt eller att det av annan anledning har fattats i
strid med ndgon av de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna som
kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LOU. Skl for att upphéva Polisens beslut
att avbryta upphandlingen foreligger alltsa inte. Armatechs ansokan ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilagan (FR-05).

Louise Molin Alfredsson

Réidman

Forvaltningsrittsfiskalen Anna E. Vallin har fSredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar
all.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid foérhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att dverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte verprova upphandlingen.
Detta giller alltsé dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
miélet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebit att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
férvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mélet.

® Domstolen beh&ver ta upp maélet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp maélet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far prévningstillstdnd giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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