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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Mailardalens Vacuum & Spolteknik AB (bolaget) begér 6verprovning av
- Uppsala kommuns (kommunen) upphandling Hégtrycksspolning, slam-

sugning och filmning av avloppsledningar samt torrsugning av gator. Bo-

~laget yrkar att lansrétten beslutar att upphandlingen ska géras om.

Till stéd for sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande. Kommunen har
genomfort en upphandling omfattande hogtrycksspolning, slamsugning
och TV-inspektion av avloppsledningar. I uppdraget ingér &ven rensning
av dagvattenbrunnar samt torrsugning av gator. Enligt tilldelningsbeslut
den 10 februari 2009 inkom endast tva leverantdrer med anbud. Dessa var
Ragn-Sells AB (Ragn-Sells) och bolaget. Ragn-Sells tilldelades kontraktet
da deras anbud ansags vara det “totalekonomiskt mest férdelaktiga”.
Kommunen har genomfort en enda stor upphandling trots att upphandling-
en rétteligen borde ha delats upp i fem olika delomraden (pé sétt som f61-
frigningsunderlaget dr uppdelat, pa sétt prisbilagorna i f6rfragningsunder-
laget &r strukturerat eller hur man gjort tidigare). Genom att forfara pé sa
sétt har kommunen utestdngt leverantsrer fran marknaden. Kommunen har
sdlunda handlat i strid med det grundldggande syftet med LOU och propor-
tionalitetsprincipen i LOU. Det var i praktiken endast Ragn-Sells som hade
mojlighet att genomféra upphandlingen och det har dérigenom varit frigan
om ett férhallande som kan jamstillas med en otillaten direktupphandling.
Detta har medfort att bolaget har lidit skada. Upphandlingen ska géras om.
Det ska dérutéver ndmnas att kommunen uppenbart bryter mot sin egen
upphandlingspolicy dér det star skrivet ”Vid upphandlingar bor effekten av
volymfordelar vigas mot de effekter som en allt for stor upphandling kan
ha pa mindre foretags mojligheter att ligga anbud samt fragan om hur upp-

handlingen kan paverka konkurrensen vid kommande upphandlingar”.

Bolaget anfér vidare. I forfragningsunderlaget har angetts att utvérdering

kommer att ske genom att det ”anbudet med den ldgsta totalsumman av de
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sammanriknade priserna enligt prisbilagan kommer att antas”. Det framgér
vidare att pris viktas till 100 procent. Trots att kommunen anger ait det &r
det anbud med den ldgsta anbudssumman som kommer att antas anges
dven att det “av tilldelningsbeslutet kommer att framga vilken(a) leveran-
tor(er) som koparen har for avsikt att teckna avtal med samt skélen harfor”.
Genom dessa formuleringar har forfragningsunderlaget varit otydligt och
pa grund av forfrdgningsunderlagets otydlighet kan presumtiva anbudsgi-
vare ha avstatt frén att limna anbud da det 4r oklart hur utvérderingen skul-
le komma att ske. Det framgér av forfragningsunderlaget att utvirdering
ska ske genom att anbud med ldgsta pris ska antas. I tilldelningsbeslutet
anges emellertid att Ragn-Sells anbud antogs for att det anbudet var det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Det dr darfor mycket oklart vilken metod
for utvirdering som Uppsala kommun har tillampat; antagit det anbud som
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud som innehaller det
lagsta priset. Upphandlingen &r préglad av otydligheter och kommunen har

handlat 1 strid med LOU.

Bolaget anfor vidare. Det 4r heller inte férenligt med LOU att formulera
forfragningsunderlaget pa sa sétt som kommunen gjort. Inledningsvis an-
ges i forfrigningsunderlaget att anbud ska ldmnas pa samtliga delomréden i
upphandlingen. Sedan férbehéller sig kommunen, utan att ndrmare ange
hur detta ska gé till, att &ndé anta flera leverantérer. Detta trots att det inte
framgar hur dessa leverantorer skulle komma tvingas att samarbeta med
varandra. Att pa eget initiativ kombinera ihop leverantérer med varandra
strider mot de upphandlingsrittsliga principerna. Genom att forfragnings-
underlaget varit otydligt och bristfélligt utformat har bolaget lidit skada.
Tilldelningsbeslutet innehéller oklarheter varfor det kan ifrdgaséttas hur
utvirderingen av anbud gétt till. Bolaget har ddrigenom lidit skada och

upphandlingen ska goras om.
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Kommunen bestrider bifall till ansékan om &verprévning. Som stod hérfor
anfors bland annat f6ljande. Det dr den upphandlande myndigheten som
bestdimmer omfattningen av vad som ska upphandlas. Den upphandlande
myndigheten har ingen skyldighet att dela upphandlingen pé sétt som bola-
get synes gora géllande. Det rader for 6vrigt forbud att i vissa fall dela upp
en upphandling, 3 kap. 5 § LOU. Av punkt 2.3 i forfrégningsunderlaget
framgar att det anbud som har den ldgsta totalsumman av de sammanrik-
nade priserna enligt prisbilagan kommer att antas. For tydlighets skull an-
ges ocksa "Pris vikt 100 %7, jamfor 12 kap. 1 § sista stycket LOU. Under
punkt 5 i tilldelningsbeslutet star det ocksa att “kvarvarande anbud prévas i
enlighet med uppsatt utvarderingskriterium. Pris vikt 100 %. Se bifogade
utvirdering.” Av den bifogade utvirderingen finner man ocksa att det en-
dast &dr det lagsta priset som legat till grund for tilldelningen av kontraktet:
“Utvirdering av anbud Pris, vikt 100 % Det &r riktigt att det i tilldelnings-
beslutet star att kommunen antagit Ragn-Sells anbud sdsom varande det
totalekonomiskt mest fordelaktiga” men det r6r sig om en ren felskrivning.
Kommunen &r sdledes av den uppfattningen att det av tilldelningsbeslutet i
6vrigt sammantaget med forfragningsunderlaget och de [dmnade anbuden
torde ha statt helt klart, dven for bolaget, att kommunen vid bedémningen
av anbuden enbart tilldmpat ldgsta priset som grund f6r tilldelningen av

kontraktet,

Kommunen anf6r vidare. Av punkt 1.8 i forfragningsunderlaget framgar
”Anbud ska omfatta alla delar av upphandlingen” och om man inte lidmnar
priser pa samtliga delar i upphandlingen kommer anbudet att forkastas.
Detta innebér att kommunen endast avsett att anta en leverantér. Bolaget
har f6ljt anvisningen och ldmnat anbud pé alla delar av upphandlingen.
Under punkt 2.4 i forfragningsunderlaget star det ”Nar beslut tagits anga-
ende val av leverantor(er)...”. Kommunen har dér av misstag inte strukit
det som star inom parantes men sasom forfradgningsunderlaget i vrigt ut-

formats dvensom bolaget synes ha uppfattat saken i sitt anbud star det helt
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klart att bolaget 615t punkt 1.8 1 forfrdgningsunderlaget och méste ha {or-
statt att kommunen avsett att endast tilldela en leverantdr kontraktet. Att
sdsom bolaget nu gor géllande, ndmligen att bolaget lidit skada pé grund av
et otydligt och bristfilligt forfradgningsunderlag framstar som en ren efter-
handskonstruktion. Den retoriska fragan som maéste stéllas &r att om nu
klaganden anség att forfragningsunderlaget var sa bristfélligt; varfor stéllde
d4 klaganden inte ndgra fragor till kommunen under anbudstiden? En sa-
dan mojlighet fanns ju enligt punkt 1.12 i forfragningsunderlaget. Bolaget
stillde dock aldrig ndgra fragor. Slutligen dnskar kommunen framhélla att
dven om lansrétten skulle finna att forfragningsunderlaget varit otydligt i
ndmnt avseende maste forfragningsunderlaget godtas enligt de principer
som bidr upp lagen och gemenskapsritten inte tritts fornér, jamfor RA 2002
ref 50. Med hénsyn hértill och da det inte synes foreligga tvist om att

Ragn-Sells AB ldmnat det ldgsta anbudet ska bolagets talan [dmnas utan

bifall.

Bolaget anfor i yttrande bland annat f6ljande. Bolaget vidhéller sina tidiga-
re redovisade standpunkter. Det dr korrekt sa som kommunen anger att det
dr den upphandlande myndigheten som bestdmmer omfattningen av upp-
handlingen. Det dr emellertid sa att den upphandlande myndigheten méste
utforma upphandlingen i enlighet med de upphandlingsréttsliga principer-
na. Myndigheten méste exempelvis aktivt soka konkurrens nér en upp-
handling ska genomfGras. Antalet sékande ska dessutom vara tillrickligt
stort f6r att garantera verklig konkurrens. Kommunen har utformat upp-
handlingen till en enda stor upphandling och i forfragningsunderlaget an-
gett pris som enda kriterium for utvérdering. Det utesluter alla leverantorer
som inte har sddan kapacitet som Ragn-Sells. Konkurrensen i upphand-
lingen var séledes obefintlig. Det dr dven anmérkningsvért att kommunen
inte kommenterar att den genomfért upphandlingen otvivelaktigt strider
mot kommunens egen policy. Vidare ska tilldggas att kommunens hénvis-

ning till 3 kap. 5 § LOU é&r felaktig. Sa som ocksé anges 1 lagtexten tar pa-
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ragrafen sikte pa att det 4r forbjudet att dela upp en upphandling i syfte att
kringgé bestimmelserna som géller f6r upphandlingar som &r Gver troskel-

virdena.

Bolaget anfor vidare. Det 4r numera ostridigt att forfrdgningsunderlaget
varit otydligt och bristfilligt formulerat. Kommunen goér dock géllande att
det dr frdgan om ett misstag. Kommunen far som upphandlande myndighet
béra risken for att forfragningsunderlaget inte &r tydligt och precist utfor-
mat. Forfragningsunderlaget ska enligt praxis vara sé klart och tydligt ut-
format att en leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen, jimfor RA 2002
ref 50. Kommunens uppfattning i fragan ar saledes irrelevant. Det &r hur
anbudsgivare kan ha uppfattat forfragningsunderlaget som ska vara avgo-
rande. Vidare fragar sig kommunen att om “forfragningsunderlaget var s
bristfilligt; varfor stillde bolaget da inte ndgra fragor till kommunen under
anbudstiden?”. Det ska sérskilt betonas att en anbudsgivares mojlighet att
gora invdndningar mot eventuella brister i forfradgningsunderlaget inte gar
forlorade i och med att denne ldmnar ett anbud eller pa grund av att denne

inte stéller nagra frdgor under anbudstiden.

Kommunen anfér 1 yttrande bland annat f6ljande. Proportionalitetsprinci-
pen har inget att géra med omfattningen av en upphandling utan handlar
istdllet om att den upphandlande myndigheten inte far stilla stérre krav pa
leverantdren eller leveransen dn som behdvs och som far anses vara dnda-
mélsenligt for den aktuella upphandlingen, prop. 2006/07:128 s. 132. Vida-
re dr pastdendet att kommunen skulle ha “utesténgt leverantdrer fradn mark-
naden” oriktigt och motségs av att bolaget sjilvt ldmnat anbud. Upphand-
lingen har genomforts pa uppdrag av Uppsala kommun, Teknik och Servi-
ce, Uppsalahem och Knivsta kommun. Projektméten anordnades vid flera
tillfillen da bland annat bestéllarnas behov redovisades samt krav och ut-

vérderingskriterier beslutades. Upphandlingen som avser uppdrag som ska
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utforas inom Uppsala och Knivsta kommun, bestar av sdvil planerade som
akuta insatser. I bada fallen krdvs att de olika insatserna; hogtrycksspol-
ning/slamsugning, TV-inspektion och rotskérning kan ske samordnat vid
ett och samma tillfille. For att minimera skador och oldgenheter 4r det vik-
tigt med en vil samordnad, effektiv och snabb insats. Att dela upp upp-
handlingen i flera delar med flera leverantorer skulle for bestéllaren medfo-
ra ett betydande ansvar f6r samordning och arbetsledning. For att tillgodo-
se verksamhetens behov ér dirfér mélséttningen att teckna avtal med en
leverantdr som har resurser att ta ett bredare samordningsansvar for sévél

planerade som akuta insatser.

Bolaget anfor i yttrande bland annat féljande. Vad géller kommunens utta-
lande betriffande proportionalitetsprincipen bor f6ljande tilldggas. Propor-
tionalitetsprincipen dr en grundldggande EG-rittslig princip. Genom att
genomfora en enda stor upphandling, istillet for att dela upp upphandling-
en, har kommunen stéllt krav pa leverantdrerna som inte dr dndamélsenliga
for upphandlingen, jamfor Upphandlingens Grunder, Kristian Pedersen s.
16. Det ér inte sjélvklart att leverantorer bedriver verksamhet inom alla de
omraden som efterfragas 1 forfragningsunderlaget, skall-krav att lJamna
anbud pé alla omréden. Eftersom kommunen angett pris som enda kriteri-
um for utvirdering blir det utslagsgivande att leverantoren ifrdga har en
sddan kapacitet inom sitt egna bolag for att kunna konkurrera om det ldgsta
priset. I praktiken &r det endast Ragn-Sells som har sddan kapacitet. Detta
har heller inte bestritts av kommunen. Det finns leverantdrer som utfor
vissa delar, s& som exempelvis tv-inspektioner eller torrsugning, och som
skulle tvingas till betydande nyinvesteringar for att kunna tdvla mot Ragn-
Sells. Genom att utféra upphandlingen pa sé sitt kommunen har gjort har
upphandlingen pa forhand varit 4gnad att ge en enda stor leverantdr kon-
trakt. Ovriga leverantorer har utestdngts frén upphandlingen. Det faktum

att bolaget har lamnat anbud féranleder ingen annan beddomning eftersom
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bolaget pa grund av upphandlingens utformande dnd4 inte kunnat erhalla

négot kontrakt, ldgsta pris.

SKAL

Tillimpliga bestiimmelser

I 1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantrer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en
framstallning till allmén forvaltningsdomstol far anséka om atgérder enligt

sistndmnda paragraf.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Linsrittens bedomning

Milardalens Vacuum & Spolteknik AB har begért 6verprévning av Uppsa-
la kommuns upphandling Hogtrycksspolning, slamsugning och filmning av
avloppsledningar samt torrsugning av gator. Bolaget yrkar att ldnsrétten

beslutar att upphandlingen ska gdras om.

Den forsta fragan linsritten har att ta stéllning till & om kommunen genom
att inte dela upp upphandlingen i fem delar, utan istéllet genomf6rt den
som en stor upphandling, utestingt leverantérer frdn markanden och pé

detta sitt handlat i strid med det grundldggande syftet med LOU och pro-



Sida 9
LANSRATTEN I DOM 309-09 E
UPPSALA LAN 2009-04-06

portionalitetsprincipen. Bolaget har anftrt att det i praktiken endast &r
Ragn-Sells som har en séddan kapacitet att de kan konkurrera om det ldgsta
priset. Kommunen har genom att inte dela upp upphandlingen dérfor inte
tillsett att det forekommit tillrickligt manga som kunnat konkurrera om
kontraktet. Bolaget har genom detta forfarande lidit skada. Kommunen har
anfort att om man inte delat upp upphandlingen 1 flera delar med flera leve-
rantorer skulle det f6r bestéillaren medféra ett betydande ansvar for sam-
ordning och arbetsledning. Vidare har man angett att bolaget séger emot
sig sjédlva genom att bolaget de facto kunnat och har lamnat anbud i upp-

handlingen.

Bolaget har ldmnat ett anbud. I mélet &r inte tillrickligt visat att avsakna-
den av fler anbudsldmnare beror pa upphandlingens storlek i kombination
med ldgsta priset kriteriet. Upphandlingen kan ddrmed inte anses strida

mot de grundldggande principerna i LOU. Bolagets talan kan saledes inte

vinna bifall p& denna grund.

Bolaget har som den andra grunden for sin talan anfort att f6rfrdgningsun-
derlaget varit otydligt och bristfélligt utformat och bolaget har dédrigenom
lidit skada. Bolaget anfor att det inte gatt att utldsa av {orfragningsunderla-
get att upphandlingen endast avsett att en leverantor skulle f4 kontraktet.
Detta d& kommunen i férfragningsunderlaget under punkten 2.4 angett
”Nér beslut tagits angende val av leverantdr(er)...”. Kommunen har an-
fort att det klart framgér av det 6vriga forfradgningsunderlaget att anbud ska
omfatta alla delar av upphandlingen samt att anbud som inte uppfyller det-
ta krav kommer att forkastas. Lansrétten finner mot bakgrund av vad som
framkommit i malet att oavsett om det férekommit brister 1 forfragnings-
underlaget eller inte s& har bolaget inte visat pa vilket sétt de lidit skada av
de eventuella bristerna. Bolaget kan séledes inte vinna bifall till anstkan pé

denna grund.
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Bolaget har anfort att det av forfragningsunderlaget framgér att utvirdering
ska ske genom att anbudet med det légsta priset ska antas. I tilldelningsbe-
slutet har emellertid angetts att Ragn-Sells anbud antogs for att det anbudet
var det ekonomiskt mest fordelaktiga. Tilldelningsbeslutet innehéller séle-
des oklarheter varfor det kan ifrdgasittas hur utvirderingen av anbud gatt
till. Bolaget anfor att man dérigenom lidit skada. Kommunen har 4 sin sida
anfort att det ror sig om en ren felskrivning i tilldelningsbeslutet samt att
det under punkt 5 i tilldelningsbeslutet anges att kvarvarande anbud provas
i enlighet med uppsatt utvirderingskriterium. Kommunen anser mot bak-
grund av detta sammantaget med forfragningsunderlaget samt de ldmnade
anbuden att det torde ha statt helt klart fér bolaget att kommunen anvént
sig av det ldgsta priset vid tilldelningen av kontraktet. Lénsrétten anser att
bolaget inte heller pa denna punkt visat pa vilket sitt de lidit skada av

kommunens felskrivning i tilldelningsbeslutet.

Lansritten finner mot ovanstiende att bolagets ansékan om §verprovning
av upphandlingen ska avslas da det inte 4r visat att upphandlingen strider
mot principerna i LOU samt dé bolaget inte visat att de lidit skada av de

eventuella felaktigheterna i forfrigningsunderlaget och tilldelningsbeslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Anna Onell
a4SSessor

AL



