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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Haninge kommun genomfor en upphandling avseende parkerings&vervakning
(SUN 2016/24) genom 8ppet forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (1LOU). I tilldelningsbeslut den 19 oktober 2016
beslutade Haninge kommun att teckna avtal med annan anbudsgivare &n

Securitas Sverige AB (Securitas).

Securitas yrkar att upphandlingen ska rittas alternativt att upphandlingen
gérs om. Till stod for ansokan anfors foljande. Securitas fick inte mdjlighet
att komplettera sitt anbud med prisformulir trots att detta inte 1ag till grund
for utvirdering av pris utan endast skulle visa timpriser for olika tidsinter-
valler. Dessa timpriser baseras pa den kalkyl som gjorts for att fa fram an-
budspriset vilket var det enda pris som skulle utvirderas. Vinnande anbuds-
givare, Nokas Security AB (Nokas), har fétt komplettera sitt anbud med
bade pris och forsikringsbevis. Av upphandlingsunderlaget framgar att det
ir ett ska-krav att forsikringsbevis ska bifogas om sédant finns, vilket
Nokas inte gjort. Nokas har limnat tva olika priser i anbudspris och pris-

formulir och har ddrmed fatt ritta sitt pris till det ldgre.

Haninge kommun bestrider Securitas yrkande och anfor bl.a. f6ljande.

Bristen i Securitas anbud

I frfragningsunderlagets utvirderingsmodell, prisfriga 1.1 anges foljande:
”Priser for parkeringsivervakning ska fyllas i Bilaga: Prisformuldr
Parkerings-ivervakning DNR SUN 2016-24. Sedan ska anbudsgivaren fora
in angivet mdnadspris, i prisfragan ovan”. Utifran ldmnade timpriser ska
anbudsgivaren berikna manadskostnaden for oktober ménad 2016 och ange
manadskostnaden i utvirderingsmodellen. Manadskostnaden varierar bero-
ende pa vilken ménad som avses samt hur manga vecko- och helgdagar som

infaller i respektive manad. De underliggande timpriserna &r grunden for
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manadskostnaden som utvirderas i upphandlingen och anvinds for att
fakturera kommunen i ett framtida avtal for utfort arbete. Utan angivna
timpriser har kommunen inte mdjlighet att kontrollera att Securitas upp-
givna ménadskostnad i utvirderingen dverensstimmer med efterfragade

timpriser.

Att Securitas varken har bifogat prisformuliiret eller pd nagot annat sitt bi-
fogat efterfragade timpriser i sitt anbud bedémer kommunen vara en sadan
brist i anbudet som inte kan avhjilpas med en komplettering av anbudet.
Bolaget har inte heller kommit in med négon fraga under anbudstiden om

hur kommunen vill ha prisuppgifterna i limnat anbud.

Avhjdlpande av brist i vinnande leverantors anbud

Vid kommunens kontrollberikning utifran timpriser visade det sig att Nokas
anbudspris (manadskostnaden) var for hog. P4 kommunens friga om anled-
ningen till att berikningarna skilde sig 4t svarade Nokas att en felsummering
skett. Det #r alltsa friga om ett fortydligande och inte nigon visentlig
andring. D4 de underliggande timpriserna inte &ndrades utan endast resul-
tatet (manadskostnaden) av funktionen av antal timmar parkeringsdver-
vakningen skulle bersknas pa anser kommunen att réittelsen av Nokas anbud

dr att anse som en sé kallas nollstillning av anbud.

I bilagan Skakrav, punkt 2.16 star foljande * Kopia pd aktuellt forsdkrings-
brev skall bifogas ansokan, om sadant redan finns. Relevanta forsakringar
ska pd begdran utan dréjsmdl overldmnas till Kommunen”. 1 bilagan
Kommersiella villkor p. 4.9 Ansvar/Forsikring i forfrigningsunderlaget star
f5ljande: ”Leverantoren dr skyldig att senast vid avtalstecknande teckna och
under hela uppdragstiden inneha en lamplig ansvarsforsdkring med hdnsyn
till det avropade uppdraget. Leverantoren skall pa begdran ldmna kommunen
bevis om att sédan ansvarsforsdkring finns . Kommunen har under utvérder-

ingen begirt in forsikringsbevis frin Nokas d4 bolagets anbud var det som



FORVALTNINGSRATTEN DOM 23272-16
I STOCKHOLM

sig ut att bli det mest formanliga efter att Securitas anbud forkastats. Det
forsikringsbevis som Nokas bifogat hade giltighetstiden 2015-11-01 —2016 -
10-31 och visade att bolaget hade en forsikring vid anbudstillfillet.
Kommunen anser att Nokas komplettering av forsékringsbevis &r en tilldten
atgird da kravet att en leverantor till kommunen &r rétt forsikrad ar ett avtals-
villkor och inte en friga inom ramen fr kvalificeringen av anbud i upphand-

lingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér prévning

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har genom lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, som tridde i kraft den 1 januari 2017, upphévts.
Av 6vergingsbestimmelser framgar dock att den upphivda lagen géller for
sadan upphandling som har paborjats fore ikrafttridandet. Den aktuella
upphandlingen pabdrjades innan den 1 januari 2017 varfor lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling &r tillimplig.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar
p4 ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt
erkiinnande och proportionalitet iakttas. Prévningen i forvaltningsritten utgor
en kontroll av om det pa grundval av vad sdkanden har anfort i mélet finns
anledning att vidta sidana tgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den
som ansdker om Sverprévning som pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa och visa att upphandlande myndighet har
agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli
aktuellt krdvs ocksa att sSkanden kan visa att han lidit skada eller kan komma

att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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Ritten kan d3 endast besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Forvaltningsriittens bedomning

Fraga i mélet ir om Haninge kommun handlat i strid mot principen om lika-
behandling och icke diskriminering genom att forkasta Securitas anbud utan
att ge bolaget mjlighet att komplettera anbudet med prisbilaga och genom
att tillata vinnande leverantdr kompettera sitt anbud med béde prisuppgifter

och forsdkringsbevis.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far den upphandlande myndigheten tilldta att en anbuds-
s6kande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller nagot annan uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten
far begira att en anbudsanskan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras

om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Av forfragningsunderlaget, avsnitt Utvirderingsmodell p. 1.1, framgér att
priser for parkeringsévervakning ska fyllas i bilagan Prisformulér Parkerings-
dvervakning. Av Kravspecifikation parkeringsévervakning framgar pé s. 8 att
leverantdren ska ange pris per timme fSr parkeringsvakter (beréknat pé 1
ménad) se Bilaga Prisformuléir Parkerings-6vervakning Dnr SUN 2016-24.
Vidare framgar det pa s. 2 i Upphandlingsforeskrifterna att de svar som an-
budsgivaren limnar i sitt anbud pa de i forfrigningsunderlaget stéllda kraven
4r underlag for ssmmanstillning och utvirdering av inkomna anbud som
kommunen genomfor. Enligt forvaltningsréttens mening &r en ifylld pris-
bilaga ett ska-krav for utvirdering. Det #r ostridigt i mélet att Securitas inte
har bifogat denna bilaga till sitt anbud och sdledes inte uppfyllt samtliga ska-
krav. Forvaltningsritten anser inte att det dr friga om en sadan uppenbar fel-
skrivning eller felrikning eller annat uppenbart fel som avses i 9 kap. 8 §

LOU. Riitten konstaterar &ven att om Securitas hade fatt komplettera sitt
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anbud med den aktuella bilagan hade det inte kunnat ske utan risk for
sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Haninge kommun har foljakt-
ligen inte agerat i strid med principen om likabehandling enligt 1 kap. 9 §
LOU genom att inte utviirdera Securitas anbud. Securitas anbud har ritteligen

forkastats.

Securitas har sledes inte uppfyllt alla ska-krav i upphandlingen. Securitas har
anfort att dven vinnande anbud, Nokas, borde ha forkastats pa grund av brist-
ande kravuppfyllelse. Fragan blir da dels om Securitas kan anses ha lidit
skada eller kunna komma att lida skada om dven Nokas anbud i upphand-
lingen borde ha uteslutits pa grund av bristande kravuppfyllselse och dels om

férvaltningsritten ska prova Securitas invéndningar mot Nokas anbud.

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat att
dven annan anbudsgivare borde ha uteslutits. EU-domstolen har dock i dom
den 4 juli 2013 i mal C-100/12, Fastweb SpA, uttalat att en sckandes talan
gillande brister i en vinnande anbudsgivares anbud kan provas trots konsta-
terade brister i s6kandens anbud. En stkande har i en sédan situation ett
berittigat intresse av att 6vriga anbud utesluts och att upphandlingen gors om.
Detta forutsitter dock att det inte finns ndgot annat anbud att anta (jfr.
Kammarritten i Stockholms dom den 14 september 2015 i mél nr 3894-15 och
dom den 13 oktober 2015 i mél nr 6420-15).

Av tilldelningsbeslutet framgar att tre anbud inkommit i upphandlingen. Utover
Securitas och Nokas har dven Estate Bevakning AB ldmnat in ett anbud. Av
tilldelningsbeslutet framgér att anbudet fran Estate Bevakning AB uppfyllt
samtliga ska-krav men inte bedomts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet jimte Nokas. Detta innebir att det siledes finns ett annat anbud att anta.
Securitas kan dirfor inte anses ha lidit skada eller komma att lida skada varfor

det inte finns skil att préva de grunder som anforts avseende Nokas anbud.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det saknas skil for ingripande
enligt LOU med anledning av vad Securitas anfort. Securitas ansdkan om dver-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lisa Willman

Forvaltningsréttsfiskal

Ann-Kristin Rosén har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatrritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6ver-
klagandet 61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
ull,

2. det inte utan att sidant tillstdnd meddelas gar
att bed6ma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transposter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p# for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningat om hur man 6ver-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



