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BDX Foretagen AB, 556207-3329
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Ombud: Advokaten Viktoria Edelman och jur.kand. Caroline Frodén
Andersson Gustafsson Advokatbyrd KB
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MOTPART

Stiftelsen Bodenbo, 898500-0622
Box 801

961 17 Boden

Overprovning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ansékan och forordnar att upphandlingen inte
far avslutas forrén réttelse har skett pé sa satt att en ny utvéirdering genom-
fors avseende Bodens titort, vid vilken M Hansén Bil & Maskin i Norrbot-

ten AB ska tilldelas fyra poéng vid beddmningen av kriteriet leveranstid.

Dok.Id 35622

" Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Residensgatan 17 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag — fredag
971 26 Lulea E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.dom.se
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BAKGRUND

Stiftelsen Bodenbo (Bodenbo) har genomfért upphandling (6ppet forfa-

rande) av snoréjning manuell samt maskinell, halkbekédmpning, sandupp-
tagning och takskottning. Tre anbud kom in. Enligt tilldelningsmeddelande

den 12 december 2012 har Bodenbo bl.a. tilldelat M Hansén Bil & Maskin

1 Norrbotten AB (MHM) snéréjning och halkbekdmpning i Bodens titort

samt takskottning inom angivet omrade. Vidare har Bodenbo tilldelat BDX
Foretagen AB (BDX) snoréjning och halkbekdmpning pa fastigheter i

Sévast och Harads samt takskottning inom angivna omriaden samt leverans

av sand och sandningsgrus. P4 andra plats i upphandlingen i den del som

ror Bodens titort kom BDX.

YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN

BDX

BDX har anstkt om ¢verprévning och yrkat att aktuell upphandling, i den
del som avser Bodens tétort, inte far avslutas innan en ny anbudsutvirde-
ring genomforts vid vilken MHM ska tilldelas fyra, och inte fem, poéing for

leveranstid.

BDX har anfort f6ljande. Enligt forfragningsunderlaget ska kontrakt tillde-
las enligt principen “det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet”. Som ut-
vérderingskriterie har Bodenbo angett bl.a. pris och leveranstid (faktor 5).
Av forfragningsunderlaget AFB.52 framgér att anbudsgivaren ska beskriva
leveranstid f6r uppdraget. Vidare framgar att anbudsgivarens tillgéinglighet
kommer att bedémas enligt en viss skala dér snéréjning och/eller halkbe-
kémpning som senast &r klar inom fem timmar efter avslutat snéfall ger
fem poéng, och sn6réjning och/eller halkbekdmpning som dr klar inom sju

timmar efter avslutat snéfall ger fyra poéng.
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MHM har i sitt anbud beskrivit sin leveranstid f6r uppdraget. I handlingen
”Beskrivning leveranstid” har MHM angett foljande "Med de tilltdnkta

resurserna bor vi vara klara inom fem-sju timmar per gang”.

Bodenbo har redovisat sin utvérdering av anbuden. Betraffande omradet
Bodens tétort har angetts att MHM har 1dmnat ett pris pa 699 260 kr. For
kriteriet leveranstid, faktor 5, har MHM fatt 25 poéng. Vidare framgér att
MHM:s totalpoéng uppgar till 89 av totalt 95 podng samt att anbudet avvi-
ker med 6,32 procent fran hogsta kvalitet. D4 varje procentavvikelse, enligt
AFB.52, ska belasta priset med 600 kr har ytterligare ett belopp pa 3 789 kr
47 ore lagts till pa det pris som 1dmnats av MHM. MHM:s totala jamforel-
sepris uppgér saledes till 703 049 kr 47 6re. BDX pris &r 703 590 kr.

Bodenbo har poéngsatt kriteriet Leverantid, faktor 5, med fem poéng. Ef- -
tersom MHM har beskrivit sin leveranstid for uppdraget genom att ange ett
tidsspann p& ”inom fem — sju timmar” har Bodenbo gjort en felaktig be-
démning av uppgifterna och ddrmed en felaktig podngsétining. For att er-
halla fem poéng skulle MHM ha haft en leveranstid p& ”inom fem tim-

mar”. MHM skulle séledes ritteligen ha fatt fyra poéng.

Om Bodenbo hade podngsatt kriteriet leveranstid, faktor 5 korrekt med

fyra podng skulle MHM:s poéng uppgétt till 84 av totalt 95 poéng, vilket
skulle innebéra en avvikelse fran h6gsta kvalitet med 11,58 procent. Det
totala jaimforelsepriset skulle séledes rétteligen ha uppgétt till 706 207 kr

36 ore.

Det sitt som utvirderingen har genomforts pa stér i strid med 1 kap. 9 §

LOU.

BDX har som ovan ndmnts 1dmnat ett pris pad 703 590 kr som utgér BDX
totala jamfé6relsepris. BDX har dven i 6vrigt uppfyllt de krav som Bodenbo
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har stillt upp i forfragningsunderlaget. BDX anbud dr det anbud som, om
Bodenbo inte bedomt MHM:s anbud och ddrmed podngséttningen felaktigt
avseende leveranstid, hade varit det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
och sdledes skulle BDX ha vunnit upphandlingen i omradet Boden. BDX
har dérmed lidit skada.

Med hénsyn till att bristen 4r hénforlig till utvdrderingen av anbuden &r det

tillréickligt att Bodenbo vidtar réttelse i form av en ny anbudsutvérdering.

Bodenbo

Bodenbo har motsatt sig bifall till anstkan samt anfért foljande. I de admi-
nistrativa foreskrifterna efterfragar Bodenbo dokumentation for att méjlig-
gora en likvirdig bedémning av anbudsgivarnas leveranstid. Anbudsgivar-
na ombeds inte att uppskatta leveranstiden i timmar. F6r en anbudsgivare
4r det svart att gora en korrekt och likvirdig uppskattning av utfrandeti-
den for uppdraget, trots utforligt material och platsbesok. Med denna vet-
skap som grund har Bodenbo begért en beskrivning av resurser, arbetsled-
ning, prioritering och dylikt. Bodenbo gor utifrdn av anbudsgivaren bifo-
gad dokumentation en bedémning av respektive anbudsgivares leveranstid.

Detta gors for att uppfylla syftet med 1 kap. 9 § LOU.

Utifran innehallet i anbuden och inkomna handlingar har respektive an-
budsgivares leveranstid bedomts pa lika grunder. I bedémningen tas resur-
ser, arbetsledning, prioritering och dylikt i beaktande. MHM har uppfyllt
fem poéng i kriteriet leveranstid, precis som BDX. Detta oavsett vad an-

budsgivaren uppskattat fér leveranstid i timmar.
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BDX har yttrat sig och anfort foljande. Med tanke p& hur Bodenbo har ut-

- format forfragningsunderldaget och redovisat hur podngséttning ska ske &r

det naturligt att anbudsgivare i anbuden beskrivit leveranstiden genom att
ldimna en uttrycklig uppgift om hur lang leveranstid anbudsgivaren anser

sig ha. Sadvil MHM som BDX har gjort pa detta sétt.

Bodenbos bedémning av leveranstiden innebir en helt annan och betydligt
kortare leveranstid &n den som MHM sjélvt bedémt. Vid utvirdering av
anbuden har den upphandlande myndigheten att basera sin utvérdering pa
de uppgifter som ldmnats. Det finns ingen anledning f6r Bodenbo att Gver-

préva de beskrivningar av leverantid som anbudsgivarna sjélva ldmnat.

Vad Bodenbo har anfort medfor att Bodenbo tilldmpat helt nya delkriterier
som inte har redovisats i forfragningsunderlaget. Dessa ska inte tilldimpas

avseende leveranstid.

Bodenbo

Bodenbo har yttrat sig och anfért féljande. Bodenbo har inte lagt till négra
nya delkriterier och endast de i forfradgningsunderlaget angivna dokumen-
ten for utvirderingskriteriet leveranstid ”...beskrivning av resurser, arbets-

ledning, prioritering och dylikt...” har beaktats vid utvédrderingen.

Bodenbo har tydligt angett att anbudsgivarens tillgéinglighet kommer att
bedomas enligt en viss skala. Det &r inte angett att anbudsgivarna ska ange
sin leveranstid i timmar utifrén denna skala utan Bodenbo ska bedéma re-
spektive anbudsgivares leveranstid for uppdraget. ”Anbudsgivaren ska
beskriva sin leveranstid for uppdraget. For utvirderingen bifogas beskriv-

ning av resurser, arbetsledning...”.

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2530-12
ILULEA
Enhet B

BDX
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Bodenbo har genomf6rt en korrekt utvérdering och beddémning av respek-
tive anbudslémnares leveranstid utifran inkomna handlingar. Bolaget har

f5lit LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i méalet & om Bodenbo har gjort en korrekt utvéirdering av MHM:s

anbud i forhallande till utvérderingskriteriet leveranstid.

Av AFB.52 i forfragningsunderlaget framgar f6ljande. Det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet/anbuden kommer att antas. Utvirderingskriteri-
erna dr bl.a. pris och leveranstid. Samtliga kriterier forutom pris podngsitts
i en skala mellan ett och fem poédng dér fem podng 4r h6gsta poéing inom
respektive kriterium. For viktning av kriterierna, férutom pris anvénds en
faktor mellan ett och fem. Varje procentavvikelse frén maximalpo#ing be-

lastar priset med 600 SEK exklusive mervirdesskatt.

Vidare framgér av AFB.52 under avsnittet leveranstid att anbudsgivaren
ska beskriva sin leveranstid fér uppdraget samt att beskrivning av resurser,
arbetsledning, prioritering och dylikt ska bifogas for utvirdering. Slutligen
framgar att anbudsgivarens tillgénglighet kommer att bedémas enligt en
viss skala dédr snérgjning och/eller halkbekémpning som &r klar inom fem
timmar efter avslutat snofall ger fem podng, medan sddan som ir klar inom

sju timmar efter avslutat snofall ger fyra poéng.

I MHM:s anbud i en sérskild handling med rubriken ”Beskrivning leve-
ranstid” anges bl.a. att MHM med de tilltdnkta resurserna bor vara klara

inom fem — sju timmar per ging.

Forvaltningsritten kan konstatera att MHM uttryckligen har angett sin le-

veranstid till fem — sju timmar per gang. Oavsett hur Bodenbo téinkt sig att
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utvirderingen ska g till avseende aktuellt kriterie saknas det under sddana
forhdllanden utrymme att, med avvikelse fran anbudsgivarens egen upp-

gift, komma fram till en kortare leveranstid. MHM skulle dérfor ritteligen

ha tilldelats fyra och inte fem poéng vid utvirderingen av aktuellt kriterie.

Att tilldela MHM f6r héga poédng pé sétt som skett i aktuellt fall stér i strid
med likabehandlingsprincipen sd som den kommer till uttryck i 1 kap.9 §
LOU. BDX har lidit skada p& grund av detta. Forutsédttningarna for ingri-

: pande enligt 16 kap. 6 § LOU &r ddrmed uppfyllda. Eftersom felet inte r
hénforligt till det konkurrensuppsokande skedet &r det tillréckligt att upp-

handlingen rittas.

BDX anstkan om 6verprévning ska dérfor bifallas pa det sitt som framgér
under rubriken "AVGORANDE” ovan. -

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Gl
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DV 3109/1C « 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

Bilaga - {

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden 8t dves-
klagandet fot offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prdvningstill-
staind omr det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet pr6vas, anled-
hing férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit ellex det annars finns
synnefliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t ditfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet till kammartitten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. denklagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonummer. Dessutom
ska adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dit kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prdvningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimet.

www.domstol.se




