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BAKGRUND

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) genomfr ramavtalsupphandlingen
“Rekrytering och searchtjinster” (dnr SL-2009-2049) genom ett forenklat
forfarande enligt 15 kap. LUF. I tilldelningsbeslutet av den 29 juni 2010
framgér att SL ant\agit ett annat anbud 4n det fran Perido Skills AB

(Perido) avseende delomréade 5.
Perido har hos forvaltningsritten ansokt om &tgérder enligt LUF.

Férvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 9 juli 2010

forordnat att upphandlingen tills vidare inte fir avslutas.

YRKANDEN M.M.

Perido yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras
om. Till stéd for sin talan anfor Perido i huvudsak foljande. Flera av
frAgorna som ingatt i kvalitetsutvérderingen ber anbudsldmnaren ldmna
exempel pa tidigare uppdrag och situationer som uppkommit, exempelvis
“Beskriv ett uppdrag som har lyckats” eller "Hur identifierade ni
problemet” om ett rekryteringsuppdrag inte lyckats. Perido anser att
fragestillningen och betygsbeskrivningarna inte ger anbudsgivarna en
tydlig bild att avgdra om det ena eller andra exemplet kommer att generera
en hogre betygssittning. En anbudsgivare med flera olika typer exempel
har svart att avgdra om det ena eller andra exemplet kommer att generera
en hogre betygsittning. En anbudsgivare med férre typer av exempel kan
missgynnas av att inte ha just det exempel som SL vérderar hdgst och pa s&
vis diskrimineras. Perido #r kritiska till att jimfora och betygsétta exempel
enligt anbudsforfrdgan. Frigorna ger utrymme for godtyckliga och
subjektiva beddmningar och strider mot kravet pa transparens och
forutsebarhet. Uppldgget strider &ven mot krav pé likvérdighet och
likabehandling och upphandlingen.
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I kvalitetsutvirderingen efterfragas dven olika beskrivningar sdsom “Hur
presenterar ni kandidaterna for SL for att visa att kandidaterna uppfyller
SL:s kvarspecifikation?”, ”Genom{or ni ndgon intern utvérdering av
utforda och avslutade uppdrag?” eller ”Pa vilket sétt anvéinder ni resultatet
i ert kvalitets- och utvecklingsarbete?””. Aven hir rader det otydlighet kring
vad SL anser generera h6ga podng. Fragorna med de begérda
beskrivningarna #r vaga och generella och kan knappast tilldmpas objektivt
och enhetligt pd samtliga anbudsgivare da utvérderingskriteriet inte &r
tillrackligt tydligt och begripligt. Detta ger utrymme for godtyckliga och
subjektiva bedémningar och strider mot kravet pa transparens och forutse-
barhet. Upplédgget strider &ven mot krav pa likvérdighet och
likabehandling.

Forfragningsunderlag bor vara sé klart och tydligt utformat att en anbuds-
lamnare pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse i upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara
s utformad att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat. Vissa av
frigorna (fraga 4 och 10) &r dessutom av Ja/Nej-karaktér och bér inte
kunna differentieras i ndgon hogre grad, vilket dock har gjorts. For att
upphandlingskriterierna ska kunna beddmas p4 ett objektivt och férutséig-
bart sitt bor en tydlig ledning ges kring vad som efterfrdgas och hur det
bedoms. Perido anser inte att detta uppfylls i SL:s upphandling.

I kravet pé affirsméssighet ligger bl.a. att 14ta leveranttrerna tévla om vem
som kan anpassa sig bést till stillda krav. Det ar d& viktigt att forfrAgnings-
underlaget har en godtagbar standard. SL har anvént kriterium for sin
utvirdering som vigt tungt och inte varit mdjliga f6r anbudsgivare att

k#inna till hur de beddms.

Perido stiller sig dven tveksamma till om SL har rétt att anvénda de ’
nimnda fragorna som tilldelningskriterier med beskriven betygséttning och
prispaslag. Tilldelningskriterier ska syfta till att faststélla det ekonomiskt
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mest fordelaktiga anbudet i just den aktuella upphandlingen. Om frégorna
syftar till att faststélla leverantorernas allménna formaga att klara av
kontraktet, i form av exempelvis tidigare erfarenhet vilket exempel péa

tidigare uppdrag ju 4r, bér de vara urvalskriterier snarare &n tilldelnings-

kriterier. SL har i s4 fall anvént tilldelningskriterier pa ett felaktigt sétt.

Vidare lider Perido skada eftersom bolagets betyg hade kunnat vara hogre
och Perido kunde ha valts som leverantér om de hade haft m&jlighet att
tydligare besvara ett klart och tydligt forfragningsunderlag. Perido lider
4ven skada om tilldelningskriterierna anviénts fel da detta utgjorde en stor
del av utvirderingen. Hade detta gjorts korrekt hade det knappast lett ill

samma resultat och Perido hade kunnat viljas som leverantor.

SL har inte efterfragat ndgon given 16sning. I stéllet har SL efterfragat
beskrivningar av hur anbudsgivarna historiskt sett 16st uppgifter som
anbudsgivarna har stillts infor vid fullgérandet av liknande uppdrag. Att
anvinda sig av historiska referenser pé bolagsnivé pa detta sétt strider mot
de grundliggande upphandlingsrittsliga kraven. Beskrivningen i
utvrderingen i sig lamnar utrymme for allt for stort matt av godtycke och

subjektivitet.

SL bestrider Peridos ansékan om 6verprévning och yrkar att forvaltnings-
ritten limnar denna utan &tgérd. Till st6d for sin talan anfor SL i huvudsak

foljande.

Det av SL anvénda forfragningsunderlaget i Upphandlingen uppfyller de
grundliggande upphandlingsréttsliga kraven pé forutséigbarhet, Oppenhet
m.m. SL har inte anvént tilldelningskriterierna pa ett felaktigt sétt.
Upphandlingen omfattar, sévitt &r av intresse i malet, annonsrekrytering

rorande administrativa tjanster och marknadskommunikation.
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SL har stillt totalt elva fragor rérande annonsrekrytering. SL har hérvid
efterfrigat anbudsgivarnas beskrivningar och 16sningsférslag rorande de
efterfragade tjinsterna. Fragestillningarna har syftat till att identifiera vad
respektive anbudsgivare faktiskt kan erbjuda SL vid fullgérandet av
uppdraget. Det séger sig sjélvt att SL inte kan forutse vad marknaden har
att erbjuda i olika avseenden, varfor det inte kan krévas att en upphandlare
ska detaljreglera fragestillningarna och styra dessa mot givna svar. S&dan
detaljreglering skulle helt motverka syftet med en kvalitetsutvérdering av

det slag som nu &r fraga om.

SL har séledes inte efterfrigat “en given 16sning”. SL har istéllet efter-
frigat beskrivningar av hur anbudsgivarna historiskt sett 16st uppgifter som
anbudsgivarna ifraga stillts infor vid fullgérandet av liknande uppdrag. SL
har vidare gett anbudsgivarna frihet att, med beaktande av stéllda krav,
presentera olika innovativa losningar som, utifrén givna bedémnings-
kriterier, har kunnat premieras lika vid utvérderingen. Det adekvata med en
anbudsutvirdering av detta slag gor sig synnerligen géllande i upphandling
av sadana konsulttjinster som det nu &r fragan om och har syftat till att
identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Att frage-
stéllningarna i viss mén ger utrymme f6r subjektiva bedomningar &r
ofrdnkomligt och dr dessutom helt férenligt med upphandlingsreglerna.
Fragestillningarna maste vidare betraktas utifrén vilka krav som SL stillt
for aktuella tjinster och utifrén vilka parametrar som svaren kommer att
bedémas. Detta har i detalj beskrivits i forfragningsunderlaget. I Anbuds-
forfragan och Tjdnstebeskrivningen &terfinns sdlunda en noggrann
beskrivning av annonsrekryteringstjdnsterna och vilka krav som SL stéller
for dessa tjanster. Vidare beskrivs i detalj hur svaren till frigorna
utvirderas och vad som krévs for att uppna respektive betygsniva (avsnitt
6.4). Tvirtom vad Perido gor géllande har det séledes varit fullt méjligt for
anbudsgivare att pa forhand bilda sig en uppfattning om vilka krav SL
stéllt pa tjdnsterna, vad SL tillmitt betydelse vid utvérderingen och hur
denna utvirdering skulle ga till.
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Det forhallandet innebér dock inte att anbudsgivare enbart kunnat svara

“ja” eller “nej” pa aktuell friga, utan for hogre vérdering har naturligtvis

erfordrats att svaret vidareutvecklats. Tvirtom vad Perido gor gillande har

det saledes varit fullt méjligt att differentiera svaren &ven i denna del. De

av SL anvinda frigestillningarna och betygsbeskrivningen inom ramen fr

kriteriet “Kvalitet” uppfyller séledes de grundldggande upphandlings-

rittsliga kraven pé forutsdgbarhet m.m.

En upphandlare har stor frihet att vélja vilka kriterier som ska anvindas
som tilldelningskriterier. Det foreligger heller inget hinder mot att anvénda
sig av referenser vid anbudsutvérderingen. Avgorande ér att tilldelnings-
kriterierna ifrdga, liksom nyttjande av referenser vid anbudsutvérderingen,

ar dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Skillnaden mellan kvalificeringskriterier och tilldtna tilldelningskriterier
handlar ytterst om vad som upphandlaren avser att utvéirdera med givna
kriterier. Vid kvalificeringen #r utvirderingsforemalet sjalva anbuds-
givaren ifriga. Fragestillningen handlar d4 om vilka krav upphandlaren
staller p& anbudsgivare for fortsatt deltagande i upphandlingen. Anbuds-
givares finansiella stillning, allménna kapacitet m.m. &r typiska
kvalificeringskriterier, dvs. frigestillningar som syftar till att faststélla om
leverantdren &r lamplig att fortsdtta delta i upphandlingsprocessen eller

inte.

Vid anbudsutvirderingen har emellertid utvirderingsforemalet varit ett
annat. Som framhallits ovan har SL, inom ramen f6r utvirderingskriteriet
“Kvalitet”, efterfragat anbudsgivarnas olika beskrivningar och 16snings-
forslag rorande, savitt nu &r frdga, rekryteringsuppdrag. Frégestéllningarna
har séledes syftat till att faststdlla vilken kvalitet som anbudsgivare kan
erbjuda SL vid fullgorandet av uppdraget och inte, som Perido tycks gora
gillande, till att faststélla anbudsgivarnas formaga att utfora rekryterings-

uppdrag i allménhet. Att efterfragade beskrivningar och 18sningsforslag
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utgdr relevanta kvalitetsmatt gor 1 synnerhet sig géllande med beaktande av

upphandlingsféremalet i férevarande fall, dvs. konsulttjénster. Att dessa

beskrivningar och 18sningsforslag har en direkt koppling till kontrakts-

foremaélet foljer vidare av det forhallandet att vinnande anbudsgivares

anbud utgdr avtalshandlingar. SL har sdledes inte anvént sig av otillatna

tilldelningskriterier.

Sammanfattningsvis har SL i forfragningsunderlaget noggrant beskrivit
efterfragade tjdnster och vilka krav SL hérvid stéllt rérande dessa tjénster. I
forfragningsunderlaget aterfinns dven en detaljerad beskrivning av hur de
olika frigorna skulle komma att utvirderas. Det har s&ledes stétt helt klart
for anbudsgivarna vad SL tillméter betydelse vid besvarandet av stillda
frigor inom ramen for kriteriet “Kvalitet”. Det av SL anvénda
forfragningsunderlaget uppfyller sdledes de grundldggande upphandlings-
rittsliga kraven pa forutséigbarhet och 6ppenhet m.m. De av SL anvinda
tilldelningskriterierna har syftat till att faststélla vilken kvalitet som
anbudsgivare kan erbjuda SL vid fullgérande av uppdraget ifrdga, varfor
de varit d4gnade 4t att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
SL har saledes inte anvint sig av tilldelningskriterier pa ett felaktigt sétt.

De fragestillningar som SL har anvént sig av har syftat till att dels fast-
stalla dels hur anbudsgivaren hanterar och tidigare har hanterat uppdrag
liknande det som SL nu efterfragat, dels hur anbudsgivarna kommer att

hantera olika konkreta situationer inom ramen for uppdraget for SL.
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UTREDNINGEN I MALET

I avsnitt 6.4 1 aktuell anbudsforfragan har bl.a. foljande angetts.

Utvirderingen av kriteriet Kvalitet kommer att bygga pa en bedémning av svaren
angivna i Kvalitetsutvirdering, bilaga 2. Om anbudsgivare erhaller betyget 0 eller 1 pd
nigon av kvalitetsfrigorna kommer anbudet att anses inte uppfylla kravet och kommer
dédrmed att forkastas.

Betygsiitining
Anbudsgivarens beskrivningar och 16sningsforslag kommer att beddmas utifrdn
betygsskalan 5 - 1 enligt nedan:

5 Utméarkt

- Anbudsgivaren visar pé ett for SL trovdrdigt, tydligt och overskadligt sitt att den
har full insikt i vad som krivs for att en rekryterings- och/eller searchuppdrag skall
kunna utforas.

- Anbudsgivaren har for SL gjort sannolikt att denne kommer att ha tillricklig
formaga och kapacitet for att ha mojlighet att utfora rekryterings- och/eller
searchuppdrag pé ett utmdrkt sdtt.

4 Mycket bra
- Anbudsgivaren visar p4 ett for SL trovdrdigt sitt att denna har full insikt i vad som
krivas for att en rekryterings- och/eller searchuppdrag skall kunna utforas.
- Anbudsgivaren har for SL gjort sannolikt att denne kommer att ha tillrdcklig
formaga och kapacitet for att ha mojlighet att utfora rekryterings- och/eller
searchuppdrag pa ett mycket bra sdtt.

3 Bra
- Anbudsgivaren visar pé ett for SL att denne har insikt i vad som krévs av
Anbudsgivaren for att en rekryterings- och/eller searchuppdrag skall kunna utforas.
- Anbudsgivaren har for SL gjort sannolikt att denne kormer att ha sddan forméga
och kapacitet att man kan utfora rekryterings- och/eller searchuppdrag pé ett bra
sdtt.

2 Vissa svagheter
- Anbudsgivaren har for SL gjort sannolikt att denne kommer att sddan forméga och
kapacitet att man har rimlig méjlighet att utfora rekryterings- och/eller
searchuppdrag. :

1 Undermaéligt v
- Anbudsgivaren har for SL gjort sannolikt att denne kommer att sédan férmaga och
kapacitet att denne har rimlig mojlighet att utfora rekryterings- och/eller
searchuppdrag,.

6.4.1 Referens pa konsult
Utvirderingen sker genom att Bestillaren stiller ett antal frigor avseende kvalitén pa
konsulten i samband med utfort uppdrag till referensobjekten.

Bilaga 2 till anbudsforfragan, bendmnd Kvalitetsutvérdering, utgérs av
elva fragor som ska besvaras av anbudsgivarna.
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SKAL FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

I 1kap. 24 § LUF &r foljande foreskrivet. Upphandlande enheter skall
behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
112 kap. 1 § samma lag #r f6ljande foreskrivet. En upphandlande enhet
skall anta antingen

1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande enheten, eller

2. det anbud som innehaller det 14gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga, skall enheten ta hiinsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande enhet skall i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillampas.

I 16 kap. 2 § forst stycket LUF, i den lydelse som enligt Svergangs-
bestammelser #r gillande 1 méalet, &r foljande foreskrivet. Om den
upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts. Ritten far vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsétta
upphandlingen utan att avhjélpa bristerna.

Férvaltningsrdttens bedomning

En upphandling enligt LUF ska kénnetecknas av forutsebarhet och
oppenhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for
anbudsgivning maste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla

samtliga krav pa det som ska upphandlas. Uppstillda krav fér inte frngas. -
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Férvaltningsritten konstaterar att de frigor som stéllts till anbudsgivarna
avseende kvalitetsutvirderingen i upphandlingen &r utformade p ett sddant
sétt att de lamnar stort utrymme f6r variation i svaren frdn anbudsgivarna.
Hirvid giller att tilldelningskriterierna ska vara formulerade pé ett sadant
sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
kan tolka kriterierna pa samma sétt. Enligt rattspraxis méste dock en
upphandlande myndighet allmént sett ges en stor frihet att inom ramen for
ett affirsmissigt 6vervigande utforma utvérderingskriterier och gora egna
bedomningar vad giller ingivna anbud. Det ir inte ett krav — och séllan ens
mdjligt — att en anbudsgivare pé férhand genom att ta del av forfrignings-
underlaget ska kunna férutse utfallet av vérderingen av sitt anbud for att
upphandlingen ska anses korrekt genomford. Att utformningen av svaren
kommer att variera mellan anbudsgivarna &r naturligtvis en forutsittning
for att frigorna ska tjéna till att identifiera det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Forvaltningsritten bedomer att frégorna i anbudsforfragan, lasta till-
sammans med kriterierna fér podngsittning, ger tillrdckligt tydlig
information om vad som efterfrégas for att anbudsgivare ska kunna
utforma konkurrenskraftiga anbud. Vidare verkar frdgorna syfta till att
identifiera det anbud som bist svara mot upphandlingsforemélet, och inte
till att sikerstilla att anbudsgivaren har tillréicklig kapacitet for att genom-
fora uppdraget. Férvaltningsrétten finner att vad Perido har anfort i mélet
inte innebdr att SL:s anbudsforfrigan brister i kraven pa likabehandling
och tydlighet vad giller utformningen av anbudsférfragan i denna del. Inte
heller har nigon sammanblandning skett av leverantorskvalificeringen och
anbudsutvirderingen i upphandlingen. D4 Perido inte har visat att
upphandlingen genomférs i strid med LUF eller de principer som bér upp

lagen ska ansdkan om atgérder enligt LUF avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

( 7
V%K%QM‘%

Radman

Foredragande har varit Henrik Gronberg.







SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Oveﬂdagandet ska ha kommit in il
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beshitet. Tiden
for 6verklagandet £or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6vetklagandet prdvas, anledning
forekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 8verklagande ska

innehalla .

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och

* eventuell annan plats dir klaganden kan
nis fOr delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beshatet,

4, de skil som klagﬁnden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt i original samt uppge sitt nammn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska N1 utan drojsmal anmiéla
andringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Bt
&verklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er il
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






