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YRKANDEN M.M.

Skatteverket genomf0r en ramavtalsupphandling avseende destruktions-
tjénster 2014, Tilldelningsbeslut i upphandlingen meddelades den 6 mars
2015. Ay tilldelningsbeslutet framgar att Stena Recycling AB:s anbud inte

bedomits i utvirderingsfasen.

Stena Recycling AB (Stena) yrkar att upphandlingen inte far avslutas innan
riittelse skett pd sA sitt att Stenas anbud ska utvirderas i utviirderingsfasen.
Stena anfor bl.a. foljande. Skatteverket meddelade den 6 mars 2015 beshut
om tilldelning enligt vilket Stena har uteslutits. Skatteverkets skél till detta
ar enligt tilldelningsbeslutet att Stena inte uppfylit skall-kravet i punkt 2.7 i
upphandlingsunderlaget och da sérskilt kravet pa uppgift om i vilken ut-
strickning angivna underleverantSrer kommer att anlitas. Det &r 1 #rendet
ostridigt att Stena inte har angivit 1 vilken utstriickning som de olika under-
leverantdrerna kommer att anlitas under punkt 2.7 i férfragningsunderlaget.
Skatteverket har i sitt tilldelningsbeslut angivit att denna uppgift ir ett
skall-krav. Det framgér inte tydligt av forfrigningsunderlaget att kravet
;/erkligcn #r eft skall-krav. Vissa “skall” i forfragningsunderlaget 4r marke-
rade med fet stil, for att visa att kravet ir ett “skall-krav”. Detta giller t.ex.
kravet p4 att leverantdrerna skall kunna uppvisa skriftliga dtaganden fran
de underleverantdrer som man avser att anvinda. Nir det géiller uppgifierna
om i vilken utstréickning de olika underleverantdrerna skall anlitas 4r inte
ordet skall markerat i fetstil. Det dr déirfor inte tydligt att detta krav givits
den betydelsen att ett utelimnande av uppgifterna innebir att anbudet inte
kommer att utviirderas. Dirutéver 4r det elektroniska system som anbuden
skall l#mnas i utformat pa s sitt att det varnar f5r om négot skall-krav
utelimnats. Systemet har inte limnat ngon varning gillande de nu aktu-
ella uppgifterna. Aven av denna anledning kan det ifrgaséttas om upp-
handlingen varit tillréickligt tydlig nér det géller aktuellt krav.
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Aven om det aktuella kravet skulle anses vara ett skall-krav s anser Stena
att beropandet av det som grund for att inte utvéirdera ett anbud i detta
specifika fall strider mot proportionalitetsprincipen och principen om lika~

behandling.

[ aktuell upphandling har Skatteverket bl.a. utvirderat anbudet frén IL Re-
cycling, och det bolaget har dven tilldelats ett kontrakt. Det svar som IL
Recyeling lamnat ger inte nigon ledning fr Skatteverket i dess utvirde-
ting av IL Recyclings kapacitet att utfora uppdraget, utver de uppgifter

som t.ex. framgér av de skriftliga tagandena frn underleverantdrerna.

Att sisom Skatteverket gjort i detta fall, 14ta frnvaron pé fragan om i vil-
ken utstrickning underleveranttrerna ska utfora uppdraget leda till att ett
anbud utesluts frén utvérderingen men godta helt intetstigande svar i ett
annat anbud #r varken fSrenligt med proportionalitetsprincipen eller lika-

behandlingsprincipen.

I anbudet har Stena angivit att man kommer att anlita underleverantorer
och bolaget har dven angivit vilka dessa #r. Enligt LOU har Skafteverket
mdjlighet att begéra kompletteringar av anbud om det kan gbras utan risk
for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. I det aktuelia fallet &r det
en redan limnad uppgift som behover konkretiseras, varfor Skatteverket

enligt praxis hade haft mojlighet att begiira en komplettering.

Trots att bade Stenas och IL Recyclings anbud behdver kompletteras for att
kunna utvirderas, for det fall aktuellt krav anses vara ett formellt skall-
krav, har endast Stenas anbud underkénts. Aven detta strider mot likabe-~
handlingsprincipen. Genom att inte utnyttja mdjligheten att begira kom-
pletteringar har Skatteverket vidare underlatit att dra nytta av konkurrensen

pa omrédet.
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Skatteverket bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. féljande. Som

Stena medgivit #r det ostridigt att Stenas anbud inte uppfyller aktuellt obli-

gatoriskt krav, Kravet dr utformat pé ett klart och tydligt sétt. Samtliga

vriga anbudsgivare har fyllt i efterfrigade uppgifter korrekt och uppfylier

dérmed kravet.

Den upphandlande myndigheten ska kontrollera leverantdrens lamplighet
enligt kvalificeringskriteriet i forfrigningsunderlaget. Krav som anges i
forfragningsunderlaget ska vara uppfyllda f5r att den upphandlande myn-
digheten ska kunna priva anbudet. Det syftar till att sikerstilla at anbuds-
givaren faktiskt kommer att kunna anvéinda de resurser av olika slag som
denne aberopar under hela den period som omfattas av kontraktet. Kvalifi-
ceringskriterier i en upphandling fér inte utvirderas. En upphandlande
myndighet har ingen skyldighet att J4ta en anbudsgivare kompletteta ett
anbud enligt LOU.

1 detta fall har Stena inte uppfyllt ett obligatoriskt krav i kvalificeringsde-
len av upphandlingen, Stena har inte angett i vilken utstrickning de kom-
mer att anviinda sig av underleverantsrer. Kravet dr proportionerligt. T det
fall Skatteverket hade 1atit Stena komplettera sitt anbud hade Skatteverket
sirbehandlat Stena och ddrmed frangéit likabehandlingsprincipen. Detta i
och med att Stena fatt lingre tid att planera sin verksamhet kring upphand-
lingen och dessutom inkomma med nya sakuppgifter efter anbudstiden 16pt
ut. T de fall en anbudsgivare helt uteldmnar en uppgift kan det aldrig vara
fréga om att konkretisera tidigare ldmnade uppgifter. Att en anbudsgivare
inkommer med anbud genom ett elektroniskt system frantar inte anbudsgi-
varen att tillse att samtliga obligatoriska krav 4r ifyllda och kompletta, An-
viindandet av ett elektroniskt system innebir inte heller att anbudsgivaren

automatiskt kvalificeras eller att anbudsgivarens anbud ska vara komplett.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU ska
upphandlande myndigheter behandla leverantorer p ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett Oppet siit.
Likabehandlingsprincipen innebir bl.a. att den upphandlande' myndigheten
inte far bortse frén de obligatoriska krav som stélls i forfrdgningsunderla-

get.

T malet 4r det ostridigt att Stena i sitt anbud inte angett i vilken utstrickning
som underentreprendrer kommer att anlitas. Stena anfor att de felaktigt
blivit uteslutna da det inte framgr tydligt av forfrAgningsunderlaget att
kravet #r ett skall-krav.

For att ett skall-krav ska vara forenligt med LOU och EU-tétten kréivs att
det #r tillrickligt klart och tydligt utformat sé att en leveranttr pa grundval
av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tiliméter betydelse vid
upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsrétten framgar det klart och tydligt av punkt 2.7 i for-
fragningsunderlaget att anbudsgivare ska ange i vilken utstrickning ev.
underleverantérer kommer att anlitas. Det stilida kravet kan rimligen inte
missforstas, Forvaltningsrétten anser att det stiillda kravet dr ett sddant ob-
ligatoriskt krav i forfragningsunderlaget som om det inte f5ljs kan leda till
att anbud kan komma att inte utvéirderas. Vad som har anfirts av Stena
gillande forfrigningsunderlagets utformning eller det elektroniska anbuds-
systemet foranleder ingen annan beddmning. Stena har i sitt anbud angett
att de avser att anviinda sig av underleverantdrer, dock har Stena i sitt an-
bud inte uppgett i vilken utstrdckning de avser att anvéinda sig av sidana.
Forvaltningsrétten finner att Stenas anbud salunda inte uppfyller det obli-
gatoriska krav som uppstéllts i forfragningsunderlaget under punkt 2.7.
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Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgar att en myndighet far begira att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for stirbe-
handling eller konkurrensbegrénsning. Av praxis framgdr att det i flera fall
bedomts att obligatoriska uppgifter om underleverantorer, referensuppdrag
och ansvarsforsikring som utelimnats i ett anbud inte kan kompletteras
(jamfor bl.a. Kammarrétten i Stockholms mél nr 3378-08, mél nr 236-07
och mal nr 7138-10). Férvaltningsrétten finner dérfor att grund for ingri-
pande enligt LOU saknas pd grund av aft Skatteverket inte begiirde in na-
got fortydligande eller kompletterande uppgifter rorande i vilken omfatt-

ning Stena avsig aft anvéinda sig av underleverantrer.

Férvaltningsritten finner siledes att Skatteverket inte har Svertrétt de
grundliggande principerna eller ndgon annan bestémmelse { LOU genom

att inte ta upp Stenas anbud till utvirdering.

Den anbudsgivare vars anbud rétteligen uteslutits i kvalificeringsfasen kan
enligt forvaltningsrittens mening inte léngre betraktas som en presumtiv
leverantr. En sadan anbudsgivare kan dérmed normalt inte lida eller
komma att lida skada pa grund av att en annan anbudsgivare som inte upp-
fyller samtliga skall-krav antas som leveranttr i upphandlingen (jmf
Kammarritten 1 Stockholms dom den 12 mars 2014 i méal nr 7070-13
m.fL.).

D4 Stena har uteslutits ur upphandlingen pé grund av brister { sitt eget an-
bud #r skaderekvisitet inte uppfyllt. Foljaktligen saknas skl for forvalt-
ningstitten att gora ndgon ytterligare provning av det som Stena anfort

gillande IL Recyclings anbud.

Vad som i dvrigt har anforts fotanleder inte ndgon annan bedSmning. Bo-

lagets ansokan om Sverprdvning ska déirmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas, Information om hur man dverklagar finns
ibilaga (DV3109/1A LOU).

/ //“‘-«__.______,_..._M_,_,
S
llaryJohansson

/
F.d. rddman

Marie Englund har foredragit malet.
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DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frdn den
dag da Idaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muatlig
forhandling, eller det vid en sadan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
l6tdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyérsafton ricker det att skrivelsen
komimet in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
katnmatriitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten Fimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaliningsritten har kommit til,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut som fotvaltningsritten har
kommit 4l

3. det it avvikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre riitt, eller

4. det annars finns synnesliga skiil att prova
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ddtfor
viktgt att det klart och tydligt framgér av
ovetklagandet till kammarriitien vatfér man
anser att prévaingstillstind bét meddelas. .

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummert,
postadress, e-postadiess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nas for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella -~ behdvet
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnumemer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen vtan drdjsmil anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som kiaganden anger till st3d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet,

I mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f&r $vetklagande av riittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar har gite frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
Sverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slntits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivha

lagarna,
Behéver Ni fler upplysningar om hut man

Overklagar kan Nivinda Er till
forvaltningsritten,

www,domstol.se




