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YRKANDEN M.M.

Stockholms Stad (staden) genomforde tva upphandlingar av lokalvards-
tjdanster for kommunala grund och gymnasieskolor och 6vriga verksamheter
som ligger under utbildningsférvaltningen — en upphandling avseende
soderort (dnr 2.4.2-7875/2018) och en upphandling avseende vésterort

(dnr 2.4.2-7874/2018). Vardera upphandling genomférdes som ett Sppet
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
Tilldelningsbeslut i upphandlingen avseende vésterort fattades den

12 februari 2019. Kontorsstidning AB (bolaget) anséags inte uppfylla

samtliga kvalificeringskrav varfor bolagets anbud forkastades.

Bolaget anstker om Gverprovning av upphandlingen avseende visterort och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas och i andra hand att
upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande. Bolaget har tilldelats noll podng avseende referensuppdrag
eftersom svar fran angiven referens saknats vid utvarderingen. Detta beror
pé att referenspersonen hos Sitraskolan endast har besvarat en enkiit nér det
var tva enkiter som skulle besvaras —en for vésterort och en for séderort.
Bolaget har i enlighet med krav i anbudsformuléret angivit sdvil e-postadess
som telefonnummer till referenspersonerna. Bolaget har ddrmed lamnat ett 1
alla delar korrekt och fullstéindigt anbud. En ldamplig &tgérd for att minska
risken for uteblivna svar hade varit att ge bolaget tillrdcklig information for
att kunna forvarna och pdminna referenspersonen om enkéten samt att félja

upp att denna besvarats.

Sétraskolans kontaktperson godkénde att vara referens for bade sdderort och
visterort. Sedan gick kontaktpersonen pa semester och bolaget fick
information om att enkéten inte besvarats. Skolan skulle 16sa detta genom
att en kollega skulle besvara enkiten tillsammans med den kontaktperson

som bolaget uppgivit i anbudet. Bolaget fick senare besked om att enkéten
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var besvarad frén skolan. Bolaget skickade ett e-postmeddelande till
kontaktpersonen for upphandlingen och fragade om alla enkéter kommit in.
Bolaget fick aldrig ndgot svar. Hade bolaget fatt svaret att Sitraskolan inte
besvarat en enkit hade bolaget sjilvfallet agerat. Eftersom Sétraskolan
svarade pa en enkit hade svaren med storsta sannolikhet varit desamma som
i den enkiit som inte besvarades. D endast en enkiit inkom borde staden ha
forstatt att ett misstag begétts. Det 4r orimligt att hela ansvaret liggs pa
anbudsgivaren. Bolaget anser att staden har brustit i sina rutiner for
referenstagning och att staden frangatt likabehandlingsprincipen. Om
enkiten hade besvarats hade bolaget kommit med i utvdrderingen och blivit
tilldelat kontrakt for ett omréade i visterort. Det far saledes anses visat att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av den konstaterade

bristen. Det foreligger ddrmed grund for ingripande enligt LOU.

Staden bestrider bifall till anstkan om 6verprévning och anfor bl.a.
foljande. Av avsnitt 2.1.5 i upphandlingsdokumentet framgar som ett
obligatoriskt krav att anbudsgivaren ska ldmna fva referensuppdrag och att
anbudsgivarens yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet
ska bekriftas i web-enkitsvar fran respektive kontaktperson for dberopat
referensuppdrag. Vidare framgér att det &r anbudsgivarens ansvar att se till
att referenterna #r vidtalade och att deras kontaktuppgifter dr korrekta. Det
framgér dven att om en referent inte besvarat fragorna nir web-enkiiten efter
sju dagar stingts far anbudsgivaren noll podng for den referensen. Staden
har inte tagit sig att pdminna referenter som efter denna tid inte fyllt i
enkiiten att géra detta. Tvdrtom har det lika tydligt f6r samtliga
anbudsgivare framgétt att angivna referenter endast haft sju dagar pé sig att

fylla enkiiten samt att ansvaret for detta legat pa anbudsgivarna sjélva.

Den 12 december 2018 skickade staden ut ldnkar till web-enkiterna till de
angivna referenterna. Staden understrok da att personen ifraga skulle ”fylla i

béda enkditerna sd fort som mojligt da det dr tva separata upphandlingar”.
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Av respektive enkiit har det framgatt vilken upphandling den avser. Den

7 januari 2019, dvs. tva dagar innan svarstiden skulle gé ut, skickade staden
en paminnelse till berérda anbudsgivare med upplysning om att inget eller
for fa svar frn angivna referenter kommit in. Ett saidant meddelande
skickades dven till bolaget. Av bolagets svar pd meddelandet framgér
dessutom att bolaget ként till vilket av enkétsvaren som da inte kommit in.
Vid stdngning av web-enkiterna hade bolagets ena referens endast fyllt i en
av enkéterna — den for soderort. Eftersom det saknats en ifylld enkét fran en
av bolagets referenser for visterort har bolaget tilldelats noll poing i denna

del, varfor anbudet avseende visterort forkastades.

Att en svarsenkdt fran en av bolagets angivna referenser, efter de givna
instruktionerna, helt uteldimnats kan inte ses som en uppenbar brist som kan
fortydligas med stod av 4 kap. 9 § LOU. Att tillata bolaget att komplettera
sitt anbud med en handling frén ett anbud i en annan upphandling skulle
strida mot likabehandlingsprincipen, vare sig kompletteringen skulle géras
av staden eller av bolaget med stadens tilldtelse. Atgirden skulle innebira en
otillaten dndring av anbudet i sak. Den omstdndigheten att staden inte har
kompletterat eller erbjudit bolaget att komplettera sitt anbud med nimnda
enkétsvar kan inte anses utgéra en brist i upphandlingen. Bolaget har inte

visat att upphandlingen genomforts i strid med LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar p4 ett &ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i
enlighet med principerna om 6msesidigt erkidnnande och proportionalitet.

Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i bestimmelsen foljer att den
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upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse frén sidana

obligatoriska krav, s.k. ska-krav, som uppstills i upphandlingsdokumenten.

14 kap. 9 § LOU anges i forsta stycket att en upphandlande myndighet far
tillata eller begira att en leverantdr réttar en felskrivning, felrdkning eller
nagot annat fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten
far ocksa tillta eller begéra att en leverantdr fortydligar eller kompletterar
en sadan handling. I andra stycket anges att en atgird enligt forsta stycket

ska vara forenlig med principerna om likabehandling och &ppenhet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

I mal om offentlig upphandling grundar ritten sin prévning pa de
omstindigheter som sokanden har beropat (RA 2009 ref. 69). Fragan i
mélet dr dirfér om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pé

de grunder som bolaget har anfort.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor gillande att staden har brustit i sina rutiner for referenstagning
och att staden frangatt likabehandlingsprincipen. I mélet 4r ostridigt att
bolaget endast inkommit med ett enkitsvar fran de angivna
referenspersonerna i upphandlingen avseende vésterort. Forvaltningsrétten
har att ta stillning till om staden, genom att forkasta bolagets anbud pa

grund av det uteblivna svaret, har brutit mot LOU.
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Avsnitt 2 1 upphandlingsdokumentet innehéller de krav som staden stéllt pa
leverantdren, det vill sdga kvalificeringskraven. Av punkten 2.1.5 ”Kontroll
av ldmnade referensobjekt” framgér att anbudsgivaren ska limna tva
referensuppdrag och att anbudsgivarens yrkeskunnande, effektivitet,
erfarenhet och tillforlitlighet ska bekriftas av respektive kontaktperson for
aberopat referensobjekt. Detta ska ske genom att referenspersonerna ska

svara pa ett antal angivna frigor.

I samma punkt anges att det dr anbudsgivarens ansvar att se till att
referenspersonerna dr vidtalade och att kontaktuppgifterna dr korrekta.
Vidare anges att referenspersonerna ska besvara enkéten inom sju dagar och
att om en referensperson inte har besvarat frigorna nir web-enkéten stings
sa far referensen noll podng. For att en leverantdr ska kvalificera sig ska
podngsumman for varje limnat referensobjekt uppga till lagst atta poiing for
“Ledning och kompetens”, lagst sex poing for ”Stddkvalitet” och lagst sex
poing for ”Samarbete och agerande vid fel och brister”. Om nagot av
referensobjekten uppvisar liagre podng anges att anbudet kommer att

forkastas.

Forvaltningsrétten anser att det av kravet 1 punkt 2.1.5 &r tydligt att det &r
anbudsgivaren som har ansvaret for att svar frdn bada referenspersonerna
ges in. Det framgér dven uttryckligen vad som kommer att ske om svar inte
ges in inom den angivna tiden. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund
att staden inte har brutit mot likabehandlingsprincipen eller ndgon annan
bestimmelse 1 LOU genom att forkasta bolagets anbud till f6ljd av att

bolaget endast inkommit med ett svar.

Bolaget anser att staden borde ha forstatt att ett misstag hade begétts nir
endast en enkét inkom och att det dr orimligt att bolaget méste ta hela
ansvaret. Forvaltningsritten konstaterar dock att staden varken enligt

upphandlingsdokumentet eller LOU varit skyldig att kontrollera huruvida ett
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misstag skett. Bestimmelsen i 4 kap. 9 § LOU innebér endast att
upphandlande myndigheter har en mgjlighet, inte en skyldighet, att

begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar en handling som har
getts in. Dartill framgar av forarbetena till bestimmelsen att helt nya
sakuppgifter inte kan tillforas ett anbud genom en komplettering eller ett
fortydligande (prop. 2015/16: 195 s. 977). En helt uteldmnad handling kan
inte ses som en uppenbar felskrivning som kan réttas till eller som kan
kompletteras med stod av 4 kap. 9 § LOU eftersom det skulle innebéra att
nya sakuppgifter tillfrs. Av upphandlingsrapporten framgér vidare att
bolaget inte #r den enda anbudsgivare som forkastats till f6ljd av att endast
ett referenssvar kommit in. Staden kan ddrmed inte anses ha brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att inte ge bolaget mdjlighet att

komplettera sitt anbud.

Vad giller bolagets kritik mot modellen for referenstagningen som sédan
noterar forvaltningsrétten att en upphandlande myndighet har stor frihet att
sjilv utforma sitt upphandlingsdokument. Aven upphandlingsdokument och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade kan godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
overtrids (se RA 2002 ref. 50). Enligt forvaltningsrittens mening har
bolaget inte visat att den valda modellen eller upphandlingsdokumentet i

dvrigt strider mot nidgon av de grundldggande principerna i LOU.

Férvaltningsritten gor sammanfattningsvis bedomningen att bolaget inte har
visat att staden har brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 §
LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag. Det saknas ddrmed skl
for ingripande enligt LOU pé de grunder som bolaget anfort. Ansokan ska

darfér avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Anna Karin Andersson

Rédman

Louise Ljostad har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6vetklaga. Har framgar hur det gér

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor s har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 méalet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltmingsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Anvisningar for verklzpande FR-05 - Overklagandetid 3 v

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

. Prb’yningstillsténd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarr'zi&en ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.
o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domit ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp miélet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetrliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning,

Om nt e fir provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt ate 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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