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Sundsvalls kommun
851 85 Sundsvall

Aktbil

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Sundsvalls kommun (kommunen) genomfor upphandling avseende kor-
skoletjanster ref. nr. UH-07-98 som forenklad upphandling enligt LOU. 1
tilldelningsbeslut den 20 december 2007 har kommunen forklarat att ram-

avtal skall tecknas med M Trafikskola AB samt YrkesAkademin AB.

Yrkes Akademin AB (bolaget) anséker om §verprovning enligt LOU och
yrkar, sdsom deras talan slutligen utformas, att lansrétten forordnar
Sundsvalls kommun att géra om anbudsutvarderingen och dndra avropsord-
ningen/fordelningsnyckeln enligt féljande.

-Trukutbildning, taxileg.kurs, arbete pa vdg och yrkesforarkompetensbevis
skall i forsta hand avropas till M Trafikskola AB och i andra hand till bola-
get.

-Teoretisk och praktisk utbildning for de olika korkortsbehorigheterna (B-,
C-, D- och E-behorighet) samt ADR-kurser skall i forsta hand avropas till
bolaget och i andra hand till M Trafikskola AB.

Till stod for sin ansokan anfor bolaget i huvudsak foljande.
Av skrivelse fran Sundsvalls kommun: “Information om tilldelningsbeslut

enligt 1 kap. 28 § forsta stycket LOU” framgar att kommunstyrelsen 1
Sundsvall fattat beslut om att teckna ramavtal med M Trafikskola AB och

Postadress
Box 314
871 27 Harnodsand

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Backgrind 9 0611-34 98 00 0611-3498 10 méndag — fredag
E-post: lansrattenivasternorrland@dom.se 09:00-12:00
13:00-15:00
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bolaget. Till skrivelsen bifogades ett utvirderingsprotokoll. Efter att ha list
beslutsprotokollet gor bolaget bedémningen att kommunen méste ha gjort
fel i avropsordningen (fordelningsnyckeln) for de tva ramavtalen. I utvirde-
ringsprotokollets motivering anges att “"anbudssumma vid nollstéllning” var
346 595 kr for M Trafikskola AB och 335 550 kr for bolaget. Utifrén
anbudsutvirderingen foreslar upphandlingsgruppen att ramavtal tecknas
med M Trafikskola AB och bolaget. Vidare anges att avrop i forsta hand
skall goras till M Trafikskola AB och i andra hand till bolaget. Det dr
avropsordningen (férdelningsnyckeln) som &r felaktig. Ingenstans i utvirde-
ringsprotokollet anges varfoér kommunen frangér “principen om det ekono-
miskt mest férdelaktiga anbudet” som var en férutsdttning i forfragnings-
underlagets utvérderingskriterier. Det 4r vanligt forekommande att tilldel-
ningsbeslut skrivs som beslutsprotokoll, d.v.s. beslut och utvarderings-
protokoll i ett och samma dokument. Kommunen har skrivit ett tilldel-
ningsbeslut i vilket man hénvisade till bifogat utvérderingsprotokoll. Det 4r
dérfor rimligt att tro att dessa skall ses som en helhet och att avropsord-

ningen dr en del av tilldelningsbeslutet.

Vad giller forutséttningarna for att ldmna anbud anges i forfragnings-
underlaget att “anbud kan ldmnas pé hela eller delar av redovisat behov, pa
ett tjéinsteomrade/objekt alternativt for ett storre/mindre omréade, vilket
framjar mojligheterna fér sma och medelstora anbudsldmnande vid anbuds-
givning”. Bolaget utgick alltsa fran att man skulle utvirdera de olika kur-
serna (delar/objekt/tjansteomraden) som fanns med i upphandlingen och att
principen “om det ekonomiskt mest fordelaktig anbudet” skulle vara gal-
lande. D& bolagets anbudssumma efter nollstéllning” var lidgre &n M
Trafikskola AB:s och inga andra skillnader anges i utvarderingsprotokollet
méste den ldgre anbudssumman vara den “ekonomiskt mest férdelaktiga”
vid valet mellan de tvé leverantérerna, varfoér avrop 1 forsta hand bor ske
frén den leverantor som hade lagst anbudssumma efter nollstéllning. I
kommunens yttrande angéende var begiran om 6verprévning beskriver
dock kommunen, pa ett annat sétt &n vad som framgér av utvirderings-
protokollet, hur kommunen kommit fram till prisjimférelser och anger att

M Trafikskola AB har ett ldgre pris &n bolaget. Den sammanstéllning efter
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nollstillning som kommunen borde ha gjort, och som sedan angivits i
utvirderingsprotokollet, dar bolagets pris var 335 550 kr och M Trafikskola
AB:s pris var 346 595 kr, bortser man helt ifran. Detta var dock den enda
prisjamforelsen som bolaget kunde gora utifrdn utvérderingsprotokollet.
Eftersom det #r flera kurser som skall upphandlas &n de kurser som fanns
med i den sé kallade nollstillningen kan kommunen “leka med siffror” hur
som helst. P4 det sittet kan kommunen vélja precis hur de vill nér de utvér-
derar och helt bortse fran LOU och frén utvirderingsprincipen “om det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” som angavs i forfrégningsunderla-
get. Om kommunen inte haft for avsikt att ha nigon avropsordning, borde
de rimligtvis mena att de dmnar att avropa de olika deltjénster frén den av
de leverantorer man tecknat ramavtal med, som har l4gst pris pa respektive

deltjénst och da borde detta ha framgétt av tilldelningsbeslutet.

Sammanfattningsvis anfor bolaget att avropsordningen &r en del av tilldel-
ningsbeslutet och siledes utgdr ett beslut. Kommunen har genom sitt for-
slag att i forsta hand gora avrop till M Trafikskola AB fréngétt principen
om “det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet”. Det &r inte rimligt att en
offentlig upphandlande enhet tecknar ramavtal med flera leverantorer for att
pé s4 sitt kunna frangd lagen om offentlig upphandling och de utvérde-
ringskriterier som angivits for upphandlingen. Upphandlingen brister vidare
i kravet pa transparens da det av forfragningsunderlaget inte gar att utldsa
vad som #r av vikt vid anbudsutvérderingen. Anbudsldmnaren skall inte

behdva ha kunskap om hur kommunen genomfor anbudsutvérderingen.
Kommunen bestrider bifall till ansokan och anfor bl.a. foljande.

Enligt punkt 3.3.1. i férfrégningsunderlaget kunde anbud ldmnas pé bl.a.
hela eller delar av redovisat behov. Kommunen har dven forbehallit sig rét-
ten att anta hela eller delar av anbudet samt anta flera &n en anbudsgivare.
Av forfragningsunderlaget framgar vidare att provningen av inkomna anbud
kommer att ske enligt prihcipen om det ekonomiskt mest férdelaktiga med

hansyn till kvalitet (offererat upplagg, kompetens erfarenhet genom refe-
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renser och milj6) samt pris. Kriterierna har angivits i angeldgenhetsgrad.

Vid anbudstidens utgéng hade anbud inkommit frén fem leverantorer.

Utifran den gjorda utvirderingen beslét kommunen att for avtalsperioden
den 1 februari 2008 t.o.m. den 31 oktober 2009 tréffa ramavtal med M
Trafikskola AB och bolaget. Av beslutet framgér inte att avrop i forsta hand
skall ske med M Trafikskola AB. Bolaget har i detta avseende helt miss-
uppfattat vad som 4r beslut i aktuellt sammanhang. For utvérdering av
inkomna anbud utses i allménhet en speciell upphandlingsgrupp. Denna
grupp har till uppgift att g& igenom anbuden och dérefter ldmna forslag pd
vilken eller vilka bolag som kommunen bor tréffa avtal med. Detta har dven
skett i nu aktuellt fall. Av det utvérderingsprotokoll som bolaget hinvisar
till framgar med 6nskvérd tydlighet att upphandlingsgruppen foreslar att
ramavtal tecknas med M Trafikskola AB och bolaget samt att avrop i forsta
hand gors till M Trafikskola AB och i andra hand till bolaget. Detta &r dock
enbart ett forslag till beslut. I det beslut som hérefter triaffats anges endast
att kommunen for nimnd avtalsperiod skall traffa ramavtal med M
Trafikskola AB och bolaget. Nagot beslut om viss avropsordning finns
saledes inte. I det tilldelningsbeslut som tillstéllts bolaget har inte heller
med ett ord angetts ndgot om viss rangordning. Det borde dérfor rimligen
ha statt helt klart for bolaget vad det av kommunen fattade beslutet innebar.
Av utvirderingsprotokollet framgar dock att upphandlingsgruppen foresla-
git att avrop i forsta hand skall ske med M Trafikskola AB. Om lénsrétten
skulle tolka beslutet pé sa vis att det innefattar avropsordningen gér kom-
munen gillande att M Trafikskola AB faktiskt ldmnat det béttre anbudet
och att avrop i forsta hand skall ske med detta bolag.

Eftersom det var méjligt att ldmna anbud pé delar av det efterfragade beho-
vet var det vid utvirderingen nédvindigt att gora en sa kallad nollstéllning
av inkomna anbud. En anbudsgivare ldmnade inte anbud pa fem positioner.
Déarfor var det nddvindigt att gora en forsta “nollstédllning” for att se hur
detta bolags anbud forholl sig gentemot Gvriga anbud. Denna jamforelse
medforde att detta bolag inte var konkurrenskraftigt. Den “nollstéllning”

som bolaget refererar till avser endast denna inledande jamforelse. Hérefter
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har en jamforelse gjorts mellan M Trafikskola AB och bolaget. Vid denna
jamforelse nollstalldes den position som bolaget inte 1&mnat anbud pa
(taxileg. kurs). Jamforelsen innebar att M Trafikskola AB:s anbud var

551 595 kr och bolagets anbud 589 420 kr. Om man helt bortser fran den
ndmnda positionen blir M Trafikskola AB:s anbud 20 000 kr hogre. Oavsett
vilken jamforelse man gor blir &nda resultatet att M Trafikskola AB lam-
nade ett lagre anbud #n bolaget. Vad géller kriteriet “Kvalitet” beddmdes M
Trafikskola AB och bolaget likvirdiga. Bolaget uppger att den enda pris-
jamforelsen som bolaget kunde gora var den som framgick av utvérderings-
protokollet. Bolaget bortser hér helt fran det faktum att det av utvarderings-
protokollet klart framgick vilka anbudssummor de olika leverantorerna
lamnat. Sammanstillningen av de ldmnade anbuden visade att M
Trafikskola AB lamnat det ldgsta anbudet. Detta bortser bolaget helt ifran
och hanvisar endast till de summor som framtagits vid viss foretagen noll-
stillning. Forfarandet att jamfora bolagens anbud &r pa intet sétt en lek med
siffror utan ett vedertaget forfaringsstt, syftande till att dstadkomma en

saklig och objektiv beddmning av leverantorernas anbud.

Lansritten har den 11 januari 2008 beslutat att upphandlingen tillsvidare

inte far avslutas.

DOMSKAL

Av 7 kap. 2 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten
besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling goras med utnyttjande av de
konkurrensméijligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affdrsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovid-

kommande hinsyn.
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Enligt 1 kap. 5 § LOU avses med ramavtal, ett avtal som ingés mellan en
upphandlande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att faststilla

samtliga villkor for avrop som gors under en viss period.
Lénsritten gor foljande beddmning.

Av forfragningsunderlaget med bilagor gér bl.a. att utldsa vilka faktorer
som tillmits betydelse i upphandlingen, hur dessa rangordnas samt vilken
avropsvolym som kan forvéntas avseende de olika tjdnsterna. Det gér
vidare att utlésa att det dr det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet som
kommer att antas samt att mer #n ett anbud kommer att antas och att anbud
dven kan komma att antas enbart i viss del. Lénsrétten finner mot denna
bakgrund att forfragningsunderlaget i sig inte har sddana brister att det pa

denna grund finns skl att ingripa mot upphandlingen.

I malet uppkommer frigan om en s.k. férdelningsnyckel, dvs. hér i vilken
ordning som avrop skall goras mot respektive bolag. Kommunen har hévdat
att de inte beslutat om nagon fordelningsnyckel. Av handlingarna i mélet
framgér i detta avseende att det i kommunens tilldelningsbeslut inte finns
nigot beslut avseende avropsordning. I motiveringen till beslutet, som
utgdrs av utvirderingsprotokollet, har dock angivits att avrop i forsta hand
skall géras med M Trafikskola. Fraga uppkommer hérvid i forsta hand

vilken betydelse detta uttalande kan tillmétas.

Normalt sett kan inte ett besluts motivering bli féremal for en réttslig prov-
ning. Av rittspraxis foljer dock att ett uttalande som inte har formen av ett
beslut stundtals kan bli foremal for rittslig provning (se t.ex. RA 2004 ref.
8). Enligt lansrittens uppfattning bor en forutsittning for en sédan réttslig
provning emellertid vara att uttalandet i sig avser att framtvinga ett visst
resultat hos dess adressat och inte som &r fallet i férevarande mal da utta-
landet endast riktar sig till den upphandlande enheten sjdlv. Det skulle sale-
des vara forst vid den tidpunkt som den upphandlande enheten agerar efter
uttalandet som det ror sig om ett handlande som fér en sadan rittslig effekt

att det kan bli foremal for en rittslig provning i form av en dverprévning av
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ett upphandlingsforfarande. Lénsriétten konstaterar siledes att det uttalande
som gjorts i utvirderingsprotokollet inte &r av sadan karaktér att det nu kan

bli foremal for rattslig préovning.

En forutsittning for ett ramavtal enligt LOU 4r att avtalet faststiller samt-
liga villkor foér avrop under en viss period. I praxis har ansetts att ett
ramavtal inte fir vara endast en lista p& godkénda leverantdrer utan att
nagon avropsordning anges (se t.ex. Kammarrétten i Stockholms dom i mél
nr 2591-04 eller Kammarrittens i Sundsvalls dom 1 mél nr 1699-2000). Om
inte kravet pa att en viss avropsordning skulle upprétthallas skulle detta
medfora att en upphandlande enhet i praktiken skulle kunna teckna ramav-
tal med samtliga anbudsgivare for att sedan fritt vélja hos vilken anbuds-
givare avrop skulle goras. Ett sddant forfarande uppfyller inte de krav pa

forutsebarhet och transparens som stélls pa en upphandling.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner lansritten att kommunen vid sitt
upphandlingsforfarande handlat pa ett sitt som strider mot kraven i LOU
och att kommunens handlande inneburit eller kan komma att innebéra skada
for bolaget. Forutsittningar foreligger darfor att bifalla bolagets ansdkan
om overprovning och forordna om rittelse pa sa sétt att en ny utvérdering
skall goras och ett nytt tilldelningsbeslut fattas. Kommunen skall hérvid
beakta kraven pa forutsebarhet och transparens genom att ange en

motiverad avropsordning for tilldelningen.

DOMSLUT

Liansritten bifaller ansokan pa sa sitt att lédnsrétten forordnar om réttelse s&
att upphandlingen far avslutas forst sedan ny utvérdering och nytt tilldel-
ningsbeslut har fattats. Kommunen skall hérvid ange en motiverad avrops-

ordning for tilldelningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C).

e
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet mfaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att préva éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Gverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provaings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,

www.domstol.se






