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SAKEN
Begéran om &verprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (L.OU)

DOMSLUT

L#nsritten bifaller Cabling Sverige AB:s framstéllning om atgérd enligt
LOU och forordnar att Skévde kommuns upphandling av installation av
dataniit f6r Komvux Skovde inte far avslutas innan réttelse skett pa s sétt
att utvirderingen gors om, med bortseende frin anbudsgivaren Relacoms

anbud.

L#nsritten beslutar att Skdvde kommuns beslut den 26 maj 2008 att avbryta

upphandlingen skall undanréjas.

Lansrittens interimistiska beslut av den 16 maj 2008 att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas upphdvs omedelbart.

Dok.Id 33573

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsvagen 6  0501-676 00 0501-676 46 méandag — fredag
542 18 Mariestad E-post: lansrattenimariestad@dom.se 08:30-12:00

13:30-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Cabling Sverige AB har i framstéllning, som kom in till l&nsrétten den 16
maj 2008, begirt dverprovning enligt LOU avseende Skdvde kommuns
upphandling av installation av datanit for Komvux Skovde, samt - sésom
talan i denna del slutligt bestdmts - yrkat att lénsrétten skall férordna att
upphandlingen inte fir avslutas forrén rittelse skett genom att icke komplet-
ta anbud frin leverantorer forkastas, vilket leder till att s6ékanden antas som
leverantdr, alternativt genom att en ny utvérdering sker dér sokanden skall

tilldelas kontraktet.

Liansritten har den 16 maj 2008 beslutat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.

Till stod for framstillningen om dverprévning har Cabling Sverige AB i

huvudsak uppgett och &beropat foljande.

GRUNDER

KVALIFICERING AV LEVERANTORER - EJ UPPFYLLDA SKALL-KRAV
Forfrigningsunderlaget som 14g till grund f6r Kommunens upp-
handling uppstiller ett antal skall-krav. Enligt forfragningsunderlaget
AFB.31 skall anbud vara uppstillt och innehélla uppgifter enligt till For-
frigningsunderlaget fogat formuldr, Av formuléret framgér att organisatio-
nen skall redovisas. Betridffande redovisning av organisationen framgar av
forfragningsunderlaget f6ljande:
- entreprenor skall i anbud ange namn pa ombud, AFD.313
- entreprendr skall i anbud ange namn pa projekteringsledare som
skall ha dokumenterad och vitsordad erfarenhet av projekteringsled-
ning, AFD.331
- entreprendr skall i anbud ange namn pa ansvarig arbetsledare,
AFD.332
- entreprendr skall ange namn pé kvalitetsansvarig for entreprenaden,
AFD.3512
Av kommunens anbudsjimforelse ("Utvirderingen”), framgér att anbud 4,
Relacom, inte innehaller en komplett redovisning betridffande organisatio-
nen. Detta innebdr att ett skall-krav inte dr uppfyllt och anbudet skall till
foljd av detta forkastas.
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Av formuldret framgar att timkostnader skall redovisas. Enligt ut-
vérderingen r dock timkostnaderna for anbud 5, NEA, inte redovisade.
Detta innebdr att ett skall-krav inte 4r uppfyllt och anbudet skall till f6ljd av
detta forkastas.

Enligt formuliret skall certifikat och intyg enligt rambeskrivning
anges. Rambeskrivningen utgér en del av forfragningsunderlaget. Enligt
rambeskrivningen, sid. 4 Garantikrav, skall garanti och certifiering omfatta
hela kabelsystemet (bade koppar och fiber) och skall ges direkt till bestlla-
ren av systemleverantdren. Av rambeskrivningen, sid. 6 framgar det vidare
att certifikat for kontaktdon skall bifogas anbudet. Enligt utvirderingen
innehaller inte anbud 3, TDC, en redovisning av certifieringen i enlighet
med skall-kraven. Anbudet skall dérfor forkastas.

Anbud 3, TDC, anbud 4, Relacom samt anbud 5, NEA, skall for-
kastas da de inte uppfyller alla i Forfrigningsunderlaget uppstdllda skall-
kraven. Utvirdering av dessa anbud skall inte ske. Utvérderingen skall dér-
for omfatta endast de kompletta anbuden. D.v.s. anbud 1, Cygate, anbud 2,
Cabling och anbud 6, Eltel. Efter att de kompletta anbuden jamforts och
utvirderats enligt de i Férfragningsunderlaget AFB.52 uppstéllda kriterier-
na, skall kontraktet tilldelas sokanden d& dennes anbud &r det mest ekono-
miskt férdelaktiga.

BRISTER VID UTVARDERINGEN

Av forfragningsunderlaget AFB.52 framgar vilka kriterier som
skall beaktas och vilken betydelse de skall tillmétas. Sokanden anser att
kommunen vid utvirderingen av anbuden inte har tillimpat kriterium C pa
ett objektivt sitt och dirmed brutit mot likabehandlingsprincipen som fore-
skrivsi 1 kap. 9 § LOU.

Enligt kriterium C skall anbuden j&mforas och utvérderas utifrdn
en redovisning av organisation, en redovisning av kvalitets- och milj6led-
ningssystem samt en redovisning av referensanldggningar. Hogsta mojliga
poing enligt detta kriterium &r 5.

Sékanden har redovisat allt som efterfrgas enligt C-kriteriet och
har ddrmed erhallit 5 poéng. De anbud som inte erhallit maximalt antal po-
4ng for C-kriteriet 4r anbud 3, TDC, anbud 4, Relacom, samt anbud 5,
NEA. Anbud 3, TDC har erhallit 14gst antal poéng, 3, d& det varken inne-
holl en redovisning av kvalitets- och miljéledningssystem eller en redovis-
ning av referensanliggningar. Anbud 4, Relacom, har erhallit 4 poéng, trots
att det varken inneh6ll en komplett redovisning av organisation eller en
redovisning av referensanliggningar. Detta kom att visa sig vara avgorande
for tilldelning av kontraktet. Anbud 5, NEA, har erhéllit 4 poéing med moti-
veringen att endast redovisning av referensanldggningar saknades. Sokan-
den anser att kommunen &sidosatte likabehandlingsprincipen vid denna
poingfordelning. Nagon ledning for hur utvirderingen av delkriterierna
under C skall ske finns inte i férfragningsunderlaget.
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SAMMANFATTNING

Kommunen har brutit mot 1 kap. 9 § LOU vid kvalificering av
leverantdrer, pé sitt som redovisats ovan. Vid en korrekt kvalificering skall
kontraktet tilldelas sokanden.

Kommunen har brutit mot 1 kap. 9 § LOU dven vid utvéirderingen
av anbuden, da i synnerhet mot likabehandlingsprincipen, pé sitt som redo-
visats ovan. Aven for det fall kvalificeringen av anbuden anses riktig skall
vid en korrekt utvirdering av anbuden kontraktet dnd4 tilldelas sékanden.

Om avtal sluts mellan Kommunen och Relacom kommer sékanden
att lida en skada som en f5ljd av att s6kanden inte far inga kontraktet med
kommunen. Sokanden kommer i sddant fall g& miste om intékter och vinst.

Skévde kommun har i svar som kommit in till lédnsrétten den 29 maj 2008

uppgett att kommunen avbrutit upphandlingen. Till svaret har bifogats f61-
jande skrivelse, daterad den 26 maj 2008, som kommunen tillstallt samtliga
anbudsgivare.

»Vid djupare analys av forfragningsunderlaget har vi funnit att det
finns motstridiga uppgifter, samt tveksamheter om hur utvérdering av an-
bud skall utforas. Cabling Sverige AB har dessutom begért 6verprovning
hos lénsritten av tilldelningsbeslutet angdende anbudsutvérderingen. Med
anledning av detta har vi beslutat att avbryta upphandlingen. Nér beslutet
fran lansritten har erhallits kommer ett nytt och uppdaterat forfrgningsun-

derlag att utsdndas.”

Cabling Sverige AB har i yttrande till lédnsritten den 30 maj 2008 dels vid-

hallit sin framstillning om &tgérd enligt LOU pé s4 sétt att upphandlingen
skall f& avslutas forst efter rittelse, dels yrkat att lansritten skall ogiltigfor-
klara kommunens beslut att avbryta upphandlingen. Till stod for sistndmnda
yrkande har dberopats att kommunens beslut inte vilar p4 saklig grund.
Cabling Sverige AB har i yttrandet frantrétt ett i framstillningen upptaget
andrahandsyrkande att upphandlingen skall goras om. S6kanden har hirvid
tillagt bland annat féljande.

Sasom skl till beslutet att avbryta upphandlingen har Kommunen
angett att forfrigningsunderlaget haft motstridiga uppgifter. Det dr emeller-
tid uppenbart att forfrégningsunderlaget i sin utformming ér tillréckligt tyd-
ligt och inte kan klandras for den uppkomna problematiken och utgangen
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vid forevarande upphandling. Tre anbudsgivare har lyckats limna en kom-
plett redovisning vid anbudsgivningen, vilket talar for att forfragningsun-
derlaget inte var bristfilligt eller otydligt. Det &r foljaktligen Kommunens
felaktiga agerande genom att inte forkasta anbud som ej uppfyllde de upp-
stillda skall-kraven, samt Kommunens felaktiga utvirdering av anbuden
som var bristfilligt, inte forfrégningsunderlaget i sig. Till f6ljd av att for-
fragningsunderlaget inte kan anses vara bristfilligt utgor inte detta sakliga
skil for att avbryta upphandlingen.

Sksvde kommun har i nytt svar till lansriitten uppgett att kommunen vidhél-

ler att sakliga skl for att avbryta upphandlingen foreligger och att nagra

felaktigheter dérvidlag inte begatts.

Soékanden har fatt del av kommunens svar.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling har upphért att gélla den

1 januari 2008 (se SFS 2007:1093) och har savitt &r av intresse i detta mal
ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (i det f6ljande be-
ndmnd LOU).

Det dr i detta mél friga om en sédan upphandling understigande de i SFS
2008:32 angivna troskelvirdena, pd vilken bestdémmelserna i 15 kap. LOU
ar tillimpliga (forenklad upphandling). Harjamte géller dven - savitt &r av

betydelse i detta mal - 1 och 16 kap. LOU.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantr, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol (lansritten) anséka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt 2 §
forsta stycket giller, savitt nu kan komma ifraga, att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller

nagon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren lidit
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eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall

goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter skall behandla le-
verantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet beaktas.

Liinsrdttens bedomning

Lénsritten erinrar inledningsvis om att det sedan den 16 maj 2008 géller ett
interimistiskt forbud att avsluta upphandlingen. Eftersom upphandlingen
séledes inte dr avslutad har lansritten att forst ta stillning till om det finns
skil for ingripande enligt LOU. Den upphandlande myndighetens hittills
verkningslosa beslut att avbryta upphandlingen blir d av intresse f6rst om
lansritten finner att upphandlingen skall fortsétta utan atgérd eller far fort-

sitta forst sedan rittelse skett.

Forfragningsunderlagets utformning och innehéllet i utvérderingen framgér
i f6r mélet relevanta delar av sékandens inledningsvis ovan atergivna fram-
stillning. Hartill kan liggas att det podngmssiga resultatet av utvérdering-
en, som lagts till grund f6r den upphandlande myndighetens tilldelningsbe-
slut, ger foljande rangordning mellan de utvérderade leverantdrerna:

Relacom 23, 42 poéng
Cabling 22,56 podng

Eltel 21,28 poéng
Cygate 20,26 poéng
TDC 19,00 poéng
NEA 16,00 podng

S6kanden har i malet obestritt gjort géllande att skal for atgérd enligt LOU
foreligger dirigenom att utvirderingen innefattat anbud som inte uppfyllt

kvalifikationskraven, s.k. skall-krav, till skada for s6kanden.
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Skévde kommuns svar i méalet kan enligt 14nsréittens mening inte tolkas pa
annat sétt 4n att dven kommunen anser att skl for atgérd enligt LOU fore-

ligger.

Det aktuella forfragningsunderlaget innehaller ett antal obligatoriska krav
pé leverant6ren och pa anbudets innehall, formulerade som skall-krav. Ef-
tersom urvalet av leverantor skall ske med iakttagande av i forfrdgningsun-
derlaget stillda krav far ofullstindiga anbud med brister i skall-kraven inte
antas. De #r ddrigenom inte heller kvalificerade for utvardering. Ett forfa-
rande som strider haremot utgér 1 allménhet anledning till &tgérder enligt

LOU.

Fér att vinna bifall till en talan om atgérd enligt LOU krévs emellertid dels
att ett fel forkommit i upphandlingen, dels att felet varit till men fér den
stkande, dvs. att denne lidit eller kan komma att lida skada. I detta mél
utvisar den ovan atergivna rangordningen mellan de utvérderade leverantd-
rerna att sékandens anbud dr pé andra plats bland sex anbudsgivare. Det
kan darfor inte med fog goras géllande att ndgon felaktighet vid utvérde-
ringen av de simre placerade anbuden medfort skada eller risk for skada for
stkanden. Lansritten kan inte pé talan av sékanden i detta mal besluta om
atgarder enligt LOU med dessa felaktigheter som grund och gor dérfor ing-

en sérskild provning av sokandens pastdenden i denna del.

Bland de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget anges betréffande
anbudets form och inneh&ll att ”Anbud skall vara uppstillt och innehélla
uppgifter enligt bifogat formulér till anbud”. I formuléret anges vidare un-
der avsnittet Organisation ett antal skall-krav att 1amna uppgifter pa olika
personer med ansvar inom organisationen. Kraven framstar som motiverade
med hinsyn till att de efterfrigade uppgifterna far anses vara dgnade att
styrka anbudsgivarens kapacitet att utfora bestéllarens uppdrag enligt kon-
traktet. Betriaffande den vinnande anbudsgivaren, Relacom, finner ldnsrat-

ten det genom vad som antecknats i utvirderingsunderlaget visat att anbu-
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det brustit bland annat i redovisning av organisation pi sétt sékanden pé-
sttt 1 malet. Denna brist har i och for sig foranlett en ldgre poéng vid den
fortsatta, jamforande utvirderingen av samtliga anbud. Detta &r emellertid
inte dgnat att reparera en brist i ett skall-krav, avsett att vilja ut vilka anbud
som 4r kvalificerade. Lansritten finner alltsé att Relacom inte uppfyller
ifragavarande skall-krav i upphandlingen. Anbudet skulle dérfor ha forkas-
tats. Detta framst&r med hinsyn till kommunens i mélet redovisade instéll-
ning #ven som ostridigt. Genom att utvérdera och anta Relacoms anbud har

séledes den upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Sokanden har i sin framstéllning dven anfort att utvirderingen, i detta fall
av kriterium C, organisation m.m. enligt forfragningsunderlaget, brustit i
objektivitet och likabehandling. Lénsrétten noterar hérvidlag forst att s6-
kandens anbud erhallit maximal podng vid denna utvérdering. Sokandens
eget anbud har sdledes inte sirbehandlats eller dsidosatts. Med hédnsyn hér-
till och d4 enligt vad ovan anforts det vinnande anbudet skulle uteslutits
fran utvirderingen, kan sékanden inte anses skadelidande, varfér den i den-
na del anforda grunden for ingripande enligt LOU inte kan féranleda ndgon

lansrittens atgérd.

Sskanden har dven i framstéllningen gjort invéndningar mot utvérderingen
av innebord att forfrigningsunderlaget varit otydligt utformat i sd métto att
nagon ledning for hur utvirderingen av delkriterierna under C skall ske
finns inte i forfrigningsunderlaget. S6kanden har senare i yttrande i méalet
anfort att forfrigningsunderlaget inte varit otydligt eller bristfélligt och far
ddrigenom anses ha avstatt frén att 4beropa detta som grund for atgérd en-
ligt LOU. Den upphandlande myndigheten far i och fér sig genom sitt
stillningstagande i malet ha anslutit sig till s6kandens forst anférda uppfatt-
ning. Lansritten 4r emellertid i sin bedémning av férutséttningarna for in-
gripande enligt LOU i princip bunden av de grunder och omstindigheter

som s6kanden &beropat till stéd for sin framstéllning (jémfor bland annat
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Kammarrittens i Jénk6ping beslut den 26 februari 2008 1 mél 3831-07,
Visttrafik AB ./. Sandarna Transporter AB). Négon officialprévning av

upphandlingsforfarandet i dess helhet forekommer séledes inte.

Sedan lansritten funnit att det finns skél for ingripande enligt LOU har rét-
ten att, oavsett hur yrkandena utformats, vélja mellan att besluta att upp-
handlingen skall géras om eller att den skall rittas (RA 2005 ref. 47).

Med denna befogenhet far anses folja en skyldighet for den 6verprovande
domstolen att unders6ka forutsittningarna for de olika dtgérderna. (Reger-
ingsrittens beslut den 11 februari 2008 i mal 2382-06). En forsta forutsétt-
ning for att endast den mindre ingripande &tgérden réttelse skall kunna vél-
jas #r att det fel som forekommit inte péverkat upphandlingens konkurrens-
upps6kande skede. Om ett fel ddremot &r hanforligt till det inledande skedet
i en upphandling ndr den upphandlande myndigheten 6ppnar upphandlingen
for konkurrens har det ansetts (jamfér RA 1999 ref. 12) att i normalfallet
bér domstolen bestdmma att upphandlingen skall goras om, eftersom en
rittelse i ett enskilt fall ldtt kan skapa fel pa andra delar av upphandlingen,
s& att andra leverantdrer drabbas negativt av rittens beslut. Ett exempel pa
nér en rittelse kan vara en lamplig atgérd dr nér anbudsutvirderingen gjorts

pa ett felaktigt sétt (Hentze, Sylvén: Offentlig upphandling, 1998, sid. 352).

Med ovan angivna forutséttningar finner ldnsrétten att upphandlingen skall
rittas pa sé sitt att utvérderingen gors om, med bortseende frdn anbudsgiva-

ren Relacoms anbud, sdsom icke kvalificerat for utvérdering.

Eftersom kommunens beslut att avsluta upphandlingen genom att “avbryta”
den har fattats i strid med lénsrittens da géllande interimistiska forordnande
ar kommunens beslut verkningsldst s& lange forordnandet bestar. Beslutet
kan dock, da det enligt numera géllande praxis anses utgdra ett beslut enligt
LOU, pé talan av leverantdr provas av allmén forvaltningsdomstol inom
den tiodagarsfrist som foljer efter det att det interimistiska beslutet upphévts

(16 kap. 1 § tredje stycket 2. LOU). Hérvid bor det emellertid dven beaktas
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att lansrittens dom i forevarande fall utgor ett f(‘)'rbud att avsluta upphand-
lingen innan rittelse foretagits i enlighet med vad som foreskrivits i domen
(jamfor RA 2005 ref. 17). Mot bakgrund hérav och da kommunen i mélet
inte angett nagra sakliga skél for beslutet att upphandlingen skall avbrytas
och goras om finner linsritten skl att dven bifalla Cabling Sverige AB:s

yrkande att kommunens beslut skall upphévas.

Vid denna utgéng i mélet skall det interimistiska beslutet av ldnsrétten upp-

hévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 d)

Js

Joakim von Warnstedt



