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YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun (kommunen) genomfor en upphandling av Lérplatt-

- form f6r kommunens skolverksamhet. Upphandlingen genomfors som ett
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). I tilldelningsbeslut som skickades ut till leverantdrerna den 28 no-
vember 2012, framgér att kommunen beslutat att teckna avtal med annan

leverant6r dn Softronic AB (bolaget).

Bolaget ansdker om dverprovning och yrkar i férsta hand att upphandling-
en ska géras om och i andra hand att upphandlingen ska rittas pa s sitt att

utvdrderingen ska géras om.

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stdd for sin talan. Kommunen har tillimpat
ett felaktigt upphandlingsforfarande i strid med LOU. Avtalet utgér i sjédlva
verket ett ramavtal genom att tilldggstjinster kan avropas med stéd av opt-
ionsklausulen i punkt 1.4 i kravspecifikationen. Tilldggstjénsterna utgor
den centrala delen av kontraktet. Avtalets 15ptid strider ddrmed mot be-
stimmelserna i LOU. Aven om upphandlingen inte anses vara en ramav-
talsupphandling dr foreskriven avtalstid oskilig eftersom avtalet kan 16pa
under obegriinsad tid. Kommunen har vidare Sppnat upp f6r méjligheten
att omfSrhandla och éndra avtalsvillkoren. En saddan omforhandling inne-
biir en dndring av det ursprungliga kontraktet vilket strider mot LOU och

de gemenskapsrittsliga principerna.

Kommunen har dessutom brutit mot transparens- och likabehandlingsprin-
cipen genom att utforma ett bristfilligt forfragningsunderlag. Kommunen
har inte beskrivit fsremalet for upphandlingen. Dirtill &r det i punkt 4.3 i

kravspecifikationen otydligt hur integrationer mot funktioner i IT-
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plattformen ska uppfyllas. Det foreligger dven otydligheter genom att det

anges i punkt 4.4 att integration ska ske mot databasen Procapita medan

den enligt punkt 8.3 ska ske mot kommunens befintliga verksamhetssystem

TEIS. Information om FIM (Forefront Identity Manager) saknas. Kommu-

nen har stillt krav pa vissa namngivna produkter, bl.a. vad avser integrat-

ion med plattformen TEIS, trots att det finns andra l6sningar for att upp-

fylla de funktioner som kommunen efterfragar. Kommunen har ocksé hén-

visat till att den offererade ldrplattformen ska integreras mot Procapita utan

att ge en beskrivning av nigot av systemen i férfragningsunderlaget. Dessa

otydligheter innebir konkurrensfordelar for vinnande anbudsgivare som

har byggt TEIS och ir kommunens leverant6r av Procapita. Kommunen

har dirtill dndrat ett skall-krav under pagaende upphandling. P4 fraga fran

en leverantor avseende punkt 4.5 i kravspecifikationen éndrade ndmligen

kommunen ett av skall-kraven i punkten, vilket framgar av friga 9 i Fra-

gor och Svar. Bolaget har ingen skyldighet att stélla frigor avseende for-

fragningsunderlaget.

Kommunen har vidare felaktigt forkastat bolagets anbud for att det inte
uppfyller skall-kraven i punkt 4.3, 4.4 och 8.3 i kravspecifikationen. Bola-
get uppfyller kraven vilket framgar av bilagorna "Dokumentation for in-

»o»

tegration mot Active Directory”, " Losningsbeskrivning for Vklass integrat-

IS )

ion mot Procapita”, ”Projekt och implementeringsplan” samt "Softronics
upphandling av ldrplattform for Huddinge kommun” som getts in till
kommunen. Vinnande anbudsgivare uppfyller dock inte skall-kraven ge-
nom att anbudet inte beskriver hur kraven pa styrning och generering av
konton via FIM uppfylls. Vinnande anbudsgivare har inte heller svarat pa
fradgan hur tvafaktorsinloggning ska ske vid extern inloggning. Kommunen
har saledes avvikit fran utvirderingsmodellen i forfrigningsunderlaget el-
ler i vart fall har modellen varit otydlig. Av forfragningsunderlaget fram-

gar att det endast 4r anbud som uppfyller angivna skall-krav som ska pro-

vas och utviirderas. Bolagets anbud diskvalificerades efter savil prévning
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av skall-krav som utviirdering, da bolagets anbud inte uppfyllde samtliga

skall-krav. Nir kvalificeringsfasen #r passerad &r det inte tillatet att gé till-

baka och basera valet av anbud pa ett kriterium som tillhér kvalificerings-

fasen, dvs. fasen dir skall-kraven provas. Bolaget har till f6ljd av kommu-

nens handlande lidit eller riskerat att lida skada.

Kommunen har anfort bl.a. foljande till stdd for sin talan. Bolagets samt-
liga inviindningar tillbakavisas. Upphandlingen har skett i enlighet med
LOU och det saknas grund for ingripande. Avtalet utgdr pa inget sétt ett
ramavtal. Nagon ytterligare kontraktstilldelning kommer inte att ske till
foljd av avtalet. Avtalet 15per inte pa obegrénsad tid, vilket maste std klart
for normalt informerade anbudsgivare i branschen. Bolagets pastaende att
forekomsten av en klausul som reglerar mojligheterna att omforhandla av-

talet strider mot LOU saknar helt grund.

Forfragningsunderlaget innehéller den grundliggande information som ir
nddvindig for att presumtiva leverantdrer ska kunna bedoma vad som
krivs for att tillse att deras offererade larplattform kan integreras mot
kommunens befintliga system. Upphandlingsforemalet bestér av ett IT-
Ssystem samt vissa tjinster som #r direkt kopplade till detta system sdsom
support och konsulttjinster. De krav som stélls pd upphandlingsfremalet
framgar klart och tydligt av kravspecifikationen. Den information som
limnats i forfrigningsunderlaget dr vidare tillréicklig med hénsyn till att
kraven p4 integrationsnivan dr mycket lagt satta. Bolaget har inte utnyttjat
méjligheten att stilla frdgor under pagéende anbudstid for att undanrdja
eventuella oklarheter. Trots det har fragan om anslutning mot kommunens
IT-milj6 fortydligats i Fraga 12 inom ramen for “Frdgor och Svar” under
anbudstiden. Kravspecifikationen innehéller inte ndgot krav pé att leveran-
toren ska tillhandahalla ndgon viss namngiven produkt. Ddremot innehéller
forfragningsunderlaget uppgift om befintliga system hos kommunen som

den upphandlade ldrplattformen kommer ha ett beroende till. Integrations-
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motorer #r standardlsningar i komplexa IT-miljoer och det har i det avse-

endet ingen betydelse vilken leverantdr som har tillverkat dem. Att ett sy-

stem som upphandlas har att forhélla sig till andra hos bestéllaren befint-

liga system #r en verklighet som alltid férekommer i IT-upphandlingar.

Kommunen har inte dndrat ndgot skall-krav under upphandlingsforfaran-

det. Kommunen har i svar pa friga avseende skall-krav i punkt 4.5 i krav-

specifikationen fortydligat att kravet uppfylls genom att ldrplattformen

konfigureras pa ett sddant sitt att anvéindaren via en lénk (ett uthopp, en

knapptryckning) kommer in i enkitverktyget och dér fér tillgang till verk-

tygets funktioner.

Bolagets anbud uppfyller inte samtliga skall-krav. Kommunen har inte
efterfragat en fullstindig 16sningsbeskrivning utan endast funktioner. Bo-
laget har dock inte visat hur man avser att realisera inloggning och anslut-
ning till kommunens system. Vad giller punkt 4.3 i kravspecifikationen har
bolaget i sitt anbud endast forklarat att man uppfyller skall-kraven. Det
som anges i anbudet utgdr inte i ndgon del en beskrivning av hur bolaget
avser uppfylla kravet pa inloggning med en- respektive tvéfaktorsautentise-
ring. Avseende punkt 4.4 har bolaget inte heller i denna del beskrivit hur
kraven uppfylls. Till anbudet har bifogats tva bilagor som innehéller en
generell beskrivning av anslutning. Av bilagorna kan inte utlésas hur kra-
ven uppfylls. Att det av bolagets referenslista framgar att bolaget tidigare
genomfdrt integrationer har inte relevans vid prévningen av om skall-
kraven #r uppfyllda. Utvirderingsmodellen har framgétt tydligt i forfrag-
ningsunderlaget och kommunen har inte frangatt forfrigningsunderlaget
vid utvdrderingen. Det saknar relevans nér under processen bestéillaren far
kunskap om att skall-kraven inte uppfylls. Kommunen har en skyldighet
enligt LOU att utesluta anbud som inte uppfyller samtliga angivna skall-
krav. Vinnande anbudsgivare har under savil punkt 4.3 som 4.4 i kravspe-
cifikationen ldmnat beskrivningar som gor det méjligt f6r kommunen att

préva uppfyllelsen av angivna krav.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 25949-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

SKALEN FOR AVGORANDET

Prdvningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad leverantSren har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana 4t-
girder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt
krivs vidare att leverantdren kan visa att denne har lidit skada eller kan
komma att lida skada pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot

de grundldggande principerna i LOU.

Fraga om brister i forfragningsunderlaget

Av transparens- och likabehandlingsprincipen foljer att den upphandlande
myndighetens krav och utvirderingsmodell ska ha angetts pd ett sétt som
ar tillrdickligt for att varje leverantdr med utgdngspunkt i forfrigningsun-
derlaget ska kunna skapa sig en bild av mgjligheterna att ldgga ett konkur-
renskraftigt anbud. Hoga krav bér stillas pa noggrannhet, tydlighet och
transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag &ven om vissa brister

och oklarheter fér godtas.

I kommunens forfrdgningsunderlag anges att den nu aktuella upphandling-
en omfattar en webbaserad larplattform och dértill horande tjdnster. Vilka
krav som stills pa anbudsgivarna framgér av kravspecifikationen, dér det
bl.a. anges att leverantdren ska &ta sig att tillhandahélla en s.k. ASP-
16sning (Application Service Provider) samt vad som forviéntas av leveran-
toren inom ramen for denna 16sning. Vidare uppstills bl.a. ett flertal speci-
fika krav pa kontraktsféremélet och dess funktionalitet. [ punkt 4.3 i krav-
specifikationen anges de krav som stills pa integrationer mot funktioner i
kommunens IT-plattform. I punkt 4.4 anges att erbjuden systemlsning ska
ha firdiga integrationer mot kommunens verksamhetssystem. I punkt 8.3

stélls krav pd att anbudsgivaren ska sikerstilla dataflode mellan offererad
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systemldsning och kommunens befintliga verksamhetssystem. [ kravet

anges att allt dataflode sker genom integrationsplattformen TEIS.

Forvaltningsritten anser att anbudsforfrdgan och kravspecifikationen ldsta
tillsammans for en branschvan anbudsgivare ger en tydlig bild av vad som
efterfragas och hur anbudet bor vara utformat. De namngivna tekniska
funktioner som beskrivs i kravspecifikationen kan inte rimligen innebéra
négra svarigheter for en sidan anbudsgivare att forstd och besvara. Det féar
anses klarlagt att anbudsgivaren ska beskriva hur integration mellan offere-
rad lirplattform och befintliga funktioner och verksamhetssystem ska gé
till. Den omstindigheten att kommunen stéller krav pa att erbjuden ldrplatt-
form ska kunna integreras med kommunens nuvarande IT-system och vissa
angivna program ir inte att likstéilla med den situationen att en upphand-
lande myndighet i en teknisk specifikation av upphandlingsforemalet hén-
visar till vissa varumérken. Det finns ingen uppgift om att bolaget utnyttjat
mdjligheten att stilla frigor till kommunen om nagon otydlighet i forfrag-

ningsunderlaget.

Férvaltningsritten finner vidare att nigon dndring av skall-krav inte har
skett pa sé sitt som bolaget gor gillande. Inte heller har bolaget visat att
det skett nagra forindringar av avtalsvillkoren i strid med LOU. Blotta
forekomsten av avtalsvillkor som reglerar mojligheten att omfdrhandla ett
upphandlingskontrakt &r inget som forvaltningsritten har mojlighet att
prova inom ramen for aktuell Sverprévningsprocess. Férvaltningsrétten
anser mot denna bakgrund att bolaget genom sin argumentation inte har
visat att forfrigningsunderlaget brister pa ett sétt som strider mot de grund-
liggande principerna i LOU. Det saknas dérfor grund for ingripande i

denna del.
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Fraga om avtalstidens ldngd
Det framgér varken av LOU eller av gemenskapsritten hur ldng tid ett
upphandlingskontrakt fir omfatta niir det géller upphandlingar som inte
avser ramavtal. Av EU-domstolens rittspraxis foljer att avtal som ingés for
obegriinsad tid som utgangspunkt strider mot de allménna principerna.
Samtidigt finns det ingen absolut tidsfrist f6r upphandlingskontrakt (jfr
EU-domstolens dom i mél C-454/06 Presstext). Av punkt 1.5 i anbudsfor-
frigan framgar att avtalet giller i tre ar och att det ddrefter kan forlingas av
kommunen med ett ar i taget under tolv ar eller systemets livsldngd. Kom-
munen har anfort att ett sddant IT-system som upphandlingen giller tro-
ligtvis har en livslingd som #r kortare 4n tolv &r, men ldngre &n fyra 4r.
Enligt kommunen beror systemets livsldngd pa teknikutvecklingen inom
omrédet for lirplattformar samt skolans krav pa att tillhandahélla aktuell
och relevant teknik till kommunens invanare. Det har inte framkommit
nigra omstindigheter som ger fSrvaltningsritten anledning att ifrigasitta
kommunens beskrivning av kontraktsfSremalet. Enligt forvaltningsréttens
beddmning kan avtalet mot denna bakgrund inte anses 15pa under obegréin-

sad tid. Skél for ingripande finns ddrmed inte heller i denna del.

Fraga om bolaget uppfyller samtliga skall-krav

Av likabehandlingsprincipen som anges i 1 kap. 9 § LOU f&ljer att den
upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse fran forfragnings-
underlagets skall-krav. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste
saledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska utvér-

dera och préva anbudet.

S4 linge bestimmelserna i LOU och tillimpliga unionsrittsliga principer
beaktas dr en upphandlande myndighet normalt ofsrhindrad att sjilv be-
stimma om och, i forekommande fall, Aur anbudsgivaren i sitt anbud ska

visa att aktuella skall-krav dr uppfyllda.
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I kommunens forfragningsunderlag framgar av punkten 2.1 i anbudsforfra-

gan bl.a. att forfrigningsunderlaget med bilagor innehéller en antal obliga-

toriska krav. Forutsittningarna for att ett anbud ska kunna provas, utvirde-

ras och antas &r att dessa krav dr uppfyllda. De i mélet aktuella skall-

kraven framgar av punkterna 4.3, 4.4 och 8.3 i kravspecifikationen, varvid

det anges att anbudsgivare ska forklara hur skall-kraven uppfylls.

Det #r ostridigt i malet att bolaget genom den beskrivning som anges i an-
budet initialt har bedémts uppfylla de aktuella skall-kraven och att bolaget
dirfor har gétt vidare till anbudsutvirderingen. Av anbudsforfrigan fram-
gar i punkt 7.0 att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att
antas och att utvirdering av anbud sker enligt utvirderingskriterierna pris
(25%) och kvalitet (75%). Vidare anges att kvalitet kommer att utvirderas
genom ett test av anbudsgivarens system. Kommunen har anfort att det vid
anviindartestet framkom att bolagets offererade larplattform inte uppfyllde
skall-kraven och att bolaget ddrfor bjods in till kommunen for att skriftlig-
en forklara hur skall-kraven uppfylldes. Bolaget har invént att det genom
de bilagor som limnats in till kommunen klart framgér hur de aktuella
skall-kraven uppfylls. Bolaget menar vidare att kommunens utvérderings-
modell varit otydlig eller att kommunen fringétt denna eftersom det av
forfragningsunderlaget inte framgér att ett anbud som kvalificerats till ut-
virdering kan forkastas under utvirderingen pa den grunden att skall-
kraven inte anses uppfyllda. Férvaltningsritten konstaterar att det i for-
fragningsunderlaget inte finns angivet ndgra ytterligare krav pé att anbuds-

givaren ska styrka att de aktuella skall-kraven 4r uppfyllda.

Enligt forvaltningsriittens mening innebér dock inte den omsténdigheten att
en upphandlande myndighet i forfragningsunderlaget valt att inte uppstilla
sirskilda krav i aktuella hiinseenden, att myndigheterna 6verldmnat till
anbudsgivaren att avgdra om skall-kraven #r uppfyllda eller inte. Att for-

fragningsunderlaget saknar krav om att anbudsgivaren redan i sitt anbud
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ska visa att skall-kraven &r uppfyllda utgor saledes inte i sig nagot skal att
franga huvudregeln att det ankommer pa anbudsgivaren att visa att skall-

kraven &r uppfyllda om fréga hdrom skulle uppkomma (jfr Kammarritten i

Jonkopings dom den 28 oktober 2010 i mal nr 2449-10).

Det finns ingen generell skyldighet fér en upphandlande myndighet att
kontrollera om limnade uppgifter dr riktiga ndr omstéindigheterna i det
enskilda fallet inte ger anledning att ifrAgasitta riktigheten. Ddremot maste
uppgifter som framkommer om att en anbudsgivare inte uppfyller samtliga
skall-krav beaktas (jfr bl.a. Kammarritten i Géteborgs dom den 18 decem-
ber 2009 i mal nr 4904-09). Forvaltningsritten anser att kommunen mot
denna bakgrund inte har varit forhindrad att kontrollera om skall-kraven
var uppfyllda, efter att det vid anvéndartestet framkom uppgifter som vi-
sade att det som angetts avseende uppfyllelse av skall-kraven i anbudet

kunde ifragasittas.

Frégan 4r da om bolaget har visat att i malet aktuella skall-krav &r upp-
fyllda. Det kan i sammanhanget konstateras att bland de handlingar som
har ldmnats in i mélet finns samma bilagor som bolaget gav in till kommu-
nen under métet for fortydligande. Forvaltningsritten anser inte att det uti-
fran dessa dokument gér att utldsa hur skall-kraven uppfylls. Nagon ytter-
ligare redogdrelse utdver det som kan utldsas av bilagorna har inte ldmnats.
Vad bolaget anfort och dberopat i denna del medfér alltsa inte att bolaget
har visat att skall-kraven &r uppfyllda.

Slutligen anser forvaltningsrétten att det som bolaget anfort rorande det
vinnande anbudet inte — som bolaget hidvdar - visar att det vinnande anbu-

det borde ha forkastats.
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Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det pa grundval av vad
bolaget har anfort i malet inte finns forutsittningar for ett ingripande enligt

LOU. Ans6kan om dverprévning ska dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan §verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Madeleine Benndorf

Radman

Forvaltningsréttsnotarien Joanna Olsson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p3
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det at av vikt for
ledning av rittstllimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med $verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i milet.
Om négon person- eller adtessuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen ot beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av bestutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transportet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




