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Ekefors Skrothandel AB, 556268-8217
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514 94 Sjotofta

Ombud: Per Berg
Advokatfirmaet Berg
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N-2051 Jessheim
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MOTPART
Gislaveds kommun, Upphandlingsenheten
332 80 Gislaved

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan.

Forvaltningsritten avvisar yrkandet om erséttning for réttegdngskostnader.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Det antecknas att mélet inletts i Lansrétten i Jonk6pings 1an med mél nr
91-10. Sedan lansritten upphort handlédggs malet i Forvaltningsratten i
Jonképing.

Gislaveds kommun genomfdr en upphandling, handlagd som ett forenklat
forfarande, avseende omhéndertagande av atervinningsmaterial frén kom-

munens tva atervinningscentraler. Av foérfrdgningsunderlaget framgér att

anbudsutvirderingen gjorts med utgdngspunkt i dels erhallna betyg vid

Dok.1d 1414
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‘/rne’ﬁferens;tgxgning, dels pris/erséttning; bada faktorer har tilldelats samma

vﬂ&’thet ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till dessa fak-

torer kommer att antas. Till anbudet ska enligt forfragningsunderlaget bi-

fogas en forteckning med angivande av tva referenser frdn uppdrag som

“motsvarar” detta uppdrag under de tre senaste &ren. Referenserna ska an-
ges med kontaktperson och telefonnummer samt beskrivning pa vad upp-
draget omfattat. I underlaget anges vidare bl.a. f6ljande. Uppdraget kom-
mer att utvidrderas utifran referensernas omddomen. De referenser som ldm-
nats av anbudsgivaren (egna referenser véger lika tungt) kommer att kon-
taktas av arbetsgruppen och f& svara muntligt pa fragor med svarsalternativ
i enskala 1 - 5 enligt foljande: 1 p = Déligt, 2 p = Mindre bra; 3 p = God-
ként, 4 p = Bra, 5 p = Mycket bra. Medelpodngen kommer att ligga till
grund for podngsittningen. Foljande frAgor kommer att stéllas:

e Om du tittar pa uppdraget som helhet, hur bedomer du att X genomfor-
de uppdraget?

e Hur bedémer du X:s samarbetsférméga och lyhérdhet?

e Hur bra dr X pa att halla 6verenskomna tider?

Enligt tilldelningsbeslut den 7 januari 2010 har kommunen beslutat att anta

annan leverantor dn Ekefors Skrothandel AB (bolaget).

Bolaget yrkar att upphandlingen inte ska fa avslutas innan réttelse skett pa
sétt att bolaget tilldelas kontraktet. Bolaget yrkar vidare ersittning for rét-

tegangskostnader.

Gislaveds kommun anser att férvaltningsrétten ska avsla anstkan.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Det finns flera grunder for ingripande med
stéd av LOU. Kommunen har inte behandlat bolaget pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt. Proportionalitetsprincipen har inte beaktats till-
rackligt vid anbudsutvérderingen. Kommunen har uppsatligen eller av
oaktsamhet missbedomt bolagets yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet

och tillgénglighet. Eftersom kommunen vid anbudsutvéarderingen inte tagit
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tillracklig hénsyn till de utvarderingskriterier som anges i LOU har kom-
munen inte antagit det ekonomiskt mest foredelaktiga anbudet. Dérvid bor
beaktas att bolaget sedan ar 1997 skott sig prickfritt utifrdn dessa kriterier.
Inte heller har kommunen antagit det anbud som innehéller bésta
pris/erséttning. Slutligen bor beaktas att en av kommunens representanter
varit javig d& denna agerat som béde bestéllare och bolagets referens.
Kommunen borde ha “refuserat Gislaveds kommun pé grund av jévssitua-
tionen med Gustavsson” och bedémt referenserna fran Smurfit Kappa La-
gamill som alternativ. Alternativt borde ’nagon annan &n Gustavsson ha
forklarat sig som referens”. Bolaget har tilldelats for 1ag podng vid anbuds-
utvirderingen och ddrmed gétt miste om kontraktet. Vid bedémningen bor
ocksa beaktas att bolaget erbjudit hogre erséttning én vinnande anbudsgi-
vare. — Till stod f6r sin talan dberopar bolaget dokument i form av intyg,

faktura, faktureringsunderlag, avtal m.m.

Gislaveds kommun anfor bl.a. f6ljande. Det har varit férutsdgbart utifrén
den valda utvirderingsmodellen vad ett anbud kommer att generera for
justerat pris. Det har ocksa varit klart vilka frdgor kommunen avséag att
stédlla till tva av de av anbudsgivaren uppgivna referenspersonerna. I bola-
gets fall har de tva forsta av de tre referenspersoner som upptagits i bola-
gets forteckning over referenser kontaktats. Dessa har dérvid givit bolaget
podng i enlighet med forfragningsunderlaget. En av dessa referenspersoner
har varit den miljoingenj6r som enligt bolaget har haft dubbla roller.
Kommunens centrala upphandlingsenhet &r ett stod till forvaltningarna vid
upphandlingsédrenden och enheten har dérfor inte egna experter pa de varor
och tjanster som upphandlas. Upphandlingarna genomf6rs dérfor tillsam-
mans med foretrddare for aktuell verksamhet. Att miljéingenj6ren &r an-
svarig for atervinningscentralerna i kommunen torde vara ként for bolaget.
Anbudsinbjudan har varit tillgénglig i allmin databas enligt gillande re-
gelverk. Den betygsittning bolaget fatt vid referenstagning speglar pé ett

korrekt sétt kommunens erfarenhet av bolaget som uppdragstagare. Upp-
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handlingen har inte i nigon del handlagts pé ett sétt som stér i strid med

LOU.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande

myndigheten eller det anbud som innehéaller det 14gsta priset.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantor, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén f6rvaltnings-
domstol ansdka om atgérder enligt den paragrafen. — Enligt 16 kap. 2 §
LOU ska rétten, om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmel-
se i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma
att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far av-

slutas f6rst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har dom den 13 november 2009, mél nr 7287-08, uttalat
bl.a. att mal om offentlig upphandling i princip géller ekonomiska forhal-
landen mellan enskilda naringsidkare samt att som huvudprincip bor kré-
vas att den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart

sdtt anger vilka omstidndigheter han grundar sin talan pa.

Forvaltningsritten, som laglig inte har mojlighet att bestimma vilken leve-

rantor Gislaveds kommun ska teckna avtal med, gor féljande bedomning.
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Fragan i malet 4r om det finns grund for rittelse eller om det finns grund
for att forordna att upphandlingen ska géras om. Denna prévning ska enligt
domen frén Regeringsritten goras utifran de omstdndigheter som sékanden
aberopat till stod for sin talan. Bolaget har ddrvid gjort gillande att Gisla-
veds kommun genomfort anbudsutvirderingen pa ett felaktigt sitt. Gisla-

veds kommun har bestritt vad bolaget gjort gillande.

Referenstagning sker pd anbudsgivarens risk. Anbudsgivarna har haft méj-
lighet att vélja referenspersoner. Den av bolaget forst angivna referensper-
sonen har gett ett mindre fordelaktigt omdome om bolaget. Att bolaget pa
detta sétt fatt en lagre poéng vid utvirdering &n vad det méjligen skulle ha
tatt med en annan referensperson innebdr inte att referenstagningen skett

pa ett sétt som strider mot LOU.

Gislaveds kommuns miljoingenjor har varit referensperson for bolaget
samt medverkat som bestéllare i upphandlingen. Bolaget har dock inte
formatt gora sannolikt att detta haft negativ effekt pa konkurrensen i upp-
handlingen. Grund f6r ingripande med stéd av LOU foreligger inte pa den-
na grund.

Vid en samlad bedomning finner férvaltningsrétten att bolaget inte fram-
fort omsténdigheter som medfor att det &r sannolikt att upphandlingen
handlagts pa ett sétt som stér i strid med LOU. Bolagets ansdkan om dver-

provning ska dérfor avslas.

Varken LOU eller annan lagstiftning som forvaltningsrétten har att tillam-
pa innehaller bestimmelser om erséttning for rittegngskostnader. Yrkan-

det hidrom ska dirfor avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).




