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BAKGRUND

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) begérde in anbud i en offentlig upp-
handling avseende ramavtal for laboratorieinredning. Projektor f6r ramav-
talet var Link arkitektur AB (Link). I tilldelningsbeslut den 11 maj 2010

antogs Labrum AB och Sivar Snickeri AB (Sévar) som leverantorer.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

ADDvise inredning skyddsventilation AB (bolaget) begér 6verprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sitt

yrkande anfor bolaget bland annat féljande.

Proportionalitetskravet enligt LOU

Av EG-domstolens praxis framgér att en beddmning av om proportionali-
tetsprincipen &sidosatts genomfors i tre steg. For det forsta ska en bedom-
ning goras av om atgirden #r en ldmplig och effektiv atgérd for att uppna
det efterstrivade syftet. For det andra ska en bed6mning géras av om &t-
girden dr nodvindig for att uppna det efterstrdvade syftet, satillvida att det
inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. Fér det tredje ska bedomas
om den negativa effekten som &tgérden far, pa det intresse eller den réttig-
het som atgirden inskrinker, 4r oproportionerlig eller dverdriven i forhal-
lande till det efterstravade syftet. SLU har, sdsom upphandlande myndig-

het, bevisbérdan f6r att proportionalitetsprincipen har efterlevts.

Hur SLU:s krav strider mot proportionalitetsprincipen

Bolaget dberopar att stéllandet av samtliga nedan angivna krav strider mot
proportionalitetsprincipen, i det att de utesluter deltagande av de leverants-
rer som inte tillhandahéller det utférande och de material som forfrag-
ningsunderlaget kréver, och inte #r nddvindiga for uppndende av de syften
de synes efterstriva att uppfylla, satillvida att mindre ingripande alternativ

finns.
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Bolaget menar att dess utforande uppfyller kraven funktionellt sett. Det
avgoérande dr dock inte vad en leverantdr skriver i sitt anbud, utan om kra-
ven i forfragningsunderlaget sakligt sett dr proportionerliga eller inte. Det
ar korrekt att bolagets anbud vid provning har forkastats. Detta saknar re-
levans for provningen av dess anstékan om Sverprévning. Skélet &r att an-
sokan riktar sig mot brott mot LOU som SLU har begétt i upphandlingens
konkurrensuppstkande skede. Ansdkan om &verprévning skulle ddrmed
kunna vinna bifall 4ven om bolaget inte alls hade ingett anbud. Om bolaget
med ritt eller oritt har férlorat upphandlingen spelar alltsa ingen roll.
Rittsfoljden som kan komma ifrdga &r inte heller réttelse som kan leda till

att bolaget antas som leverantdr, utan att upphandlingen ska goras om.

Det kan ocksa anméirkas att bolaget har fatt gissa angdende vilka syften
som SLU &nskar uppfylla med de krav som nedan anges. Det &r viktigt att
notera att Link Arkitektur AB (Link) har utformat kravspecifikationerna

exakt efter det utforande och de material som Sévar tillhandahéller.

Punkterna nedan hénvisar till motsvarande punkter i kravspecifikation

dragskap, dok. 11.211.

Pkt 2 Utforande allmént, sidan 11.211(2/15)

I. Enligt denna krdvs “[1]utande front med sidostolpar och mediapanel pé
sképets hogra framsida av trd enligt TRA”. Kravet syftar sannolikt till att
materialet i skipstommen ska vara hallbart och taligt. Bolaget anvéinder hir
istillet spanskiva med laminat, vilket uppfyller syftet lika val.

I1. Vidare krévs ”[hjurtsfront belagd med knivskuren tréfaner enligt TRA”.
Kravet syftar sannolikt till att materialet i fronten ska vara héllbart och
taligt. Bolaget anvénder hir istéllet spanskiva med laminat, vilket uppfyller
syftet lika vél.

III. Vidare krdvs att ”[s]képet skall ha framkantvall placerad pé arbetsytan.

Vallen ska vara lost placerad samt mjukt rundad i framkanten med hénsyn
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till sittande arbete”. Kravet syftar sannolikt till att luft ska strémma in 6ver
arbetsytan nir en person arbetar i dragskapet, samt att utldckaget ska mins-
ka. Bolagets dragskép dr utfort med en frontspoiler fast monterad i drag-
sképet. Frontspoilern &r mjukt rundad. Funktionen &r vél dokumenterad
och utlickaget underskrider med rége de maxkrav som stélls i kravspecifi-

kation dragskép. Bolagets utférande fyller syftet lika vél.

Pkt 2.2 Material, sidan 11.211/3(15)

I. Enligt denna kréivs [a]rbetsyta av vit emaljerad stalplét”. Kravet syftar
sannolikt till att arbetsytan ska vara besténdig vid arbete med kemikalier.
Bolaget anvéinder andra material, frémst keramiska, pa arbetsytorna hos de
bankar foretaget tillhandahéller. Dessa fyller syftet lika vil, eller béttre,
dvs. de #r taligare mot exponering av kemikalier.

I1. Vidare krdvs ”[d]ragskapsspoiler i rostfri syrafast plat”. Kravet syftar
sannolikt till att materialet ska vara hallbart och taligt. Bolagets dragskap
ar utfort med en dragsképsspoiler i pulverlackerad aluzinkbehandlad stél-
plat som erfarenhetsméssigt visat sig vara besténdigt vid laboratoriearbete.

Bolagets utforande fyller syftet lika vil.

Pkt 2.8 Skyddsfunktion, sidan 11.211/6(15)

Enligt denna krévs att *[l]Jarm- och forreglingsfunktionen ska utgdras av en
lufthastighetsgivare som méter lufthastighet genom dragsképets arbetsopp-
ning”. Kravet syftar sannolikt till att laboratorieinredningen i denna del ska
vara siker. De larm bolaget anvinder méter lufthastigheten genom ett hél i

taket och detta ger, efter kalibrering, samma funktion.

Pkt 2.10 Elutag, sidan 11.211/7(15)

Enligt denna kriivs att ”[p]anelen monteras 1400 mm 6ver golv pa sképens
vinstra sida (jfr. skiss). Uttagen ska féstas stumt mot gavel (stadig inf#st-
ning)”. Syftet med kraven &r oklart. Utférandet motsvarar Sévars produkt.

Bolagets utférande #r att eluttag monteras i befintlig sidopanel till hoger
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ovan armaturer. Dérigenom erhélls samma funktion. Nagon ytterligare
beskrivning av att den sitter dédr eller pé vilket sétt detta uppfyller forfrag-

ningsunderlagets krav &r knappast erforderlig.

Pkt 2.10 Elutag, sidan 11.211/8(15)

Enligt denna krivs [u]tslagstratt av typen BW II utan vattenlds, med 16s-
tagbar bottensil och stéinkbleck, fabrikat Broderna Peres Industri”. Kravet
syftar sannolikt till att SLU ska f& en fungerande utslagstratt. Bolagets

motsvarande tratt dr av annat fabrikat. Den har samma funktion.

Punkten nedan hinvisar till motsvarande punkter i kravspecifikation drag-

bénkar, dok. 11.212.

Pkt 2.10 Suglada, sidan 11.212/2(4)

For dragbénk giller att ’[sJugladan ska vara helsvetsad mot bénkbeslaget”.
Kravet syftar sannolikt till att sugladdan ska vara tdt och att den inte ska
lossna. Bolagets utférande #r istéllet att sugladan punktas och fogas med
silikon. Alternativt kan utav en plat kn#ckas ett bankplan med sugléda i ett,
dvs. utan den helsvetsade skarven enligt kravet i kravspecifikation. Detta
ger samma funktion och finish. Bolaget har 30 ars erfarenhet av denna tek-

nik att fiista suglédan i beslaget utan négra problem.

Punkterna nedan hénvisar till motsvarande punkter i kravspecifikation la-

boratorieinredning, dok. 11.21.

Kravet enligt p. 3.2

Enligt detta ska véggskena utféras med halborrning ¢/c 300 mm. Det syfte
som SLU forefaller att vilja tillgodose med kravet &r att infistning 1 viiggen
ska bli fullgod. Kravet pa exakt angivet c/c-matt 300 mm &r onddigt. Bola-
gets utforande med c¢/c-matt 275 mm ger samma funktion. Det leder lika

vil som 300 mm-kravet till att syftet uppfylls.
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Kravet enligt bl.a. p. 3.6.1, 3.8, 3.9.2, 3.10.1, 3.12,-.1,-.2,.3 om att 6ver-
limmad massiv kantlist ska vara 5 mm.

Kravet syftar sannolikt till att kantlisten inte ska lossna. Kravet &r onddigt.
Bolagets utforande &r med tjocklek 3 mm. Det leder lika vil som 5 mm-

kravet till att syftet uppfylls.

Kravet enligt p. 3.8 att luckor/ramtri ska utféras av massivt tré.

Kravet syftar sannolikt till att luckorna visuellt ska ge ett trdintryck. Kravet
dr onddigt. Bolagets utforande dr med ramlucka av trémdonstrat hogtryck-
laminat och lika ménster pa kantlist ger samma intryck. Det leder lika vl

till att syftet uppfylls.

Kravet enligt p. 3.12.2 — 1ador.

Enligt denna krévs *[1]adbotten av vit direktlaminerad 10 mm spénskiva”.
Kravet syftar sannolikt till att ladbotten ska vara stabil. Kravet dr onddigt.
Bolagets utforande med ladbotten av vit direktlaminerad 12 mm spénskiva
ger en #n mer stabil 1adbotten. Det leder lika vél som 10 mm-kravet till att

syftet uppfylls.

Kravet enligt p. 3.12.3 - luckornas beléggning.

Enligt denna krdvs att luckorna ska vara belagda med knivskuret fanér.
Kravet syftar sannolikt till att luckorna visuellt ska ge ett tréintryck. Kravet
dr onodigt. Bolagets utférande &r med lucka belagd med trimdonstrat
hégtrycklaminat och trimonstrad kantlist, vilket ger samma intryck. Det

leder lika vil som knivskuret fanér-utférandet till att syftet uppfylls.

Kravet enligt p. 3.12 — hurtsar.
Enligt denna ska hurtsar férses med foreskrivet sndppbeslag med utférande
enligt till forfragningsunderlaget bifogad ritning I-XB.6-A670. Kravet syf-

tar sannolikt till att hurtsarna 14tt ska kunna plockas bort och dven kunna
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skjutas i sidled. Kravet pa specifikt utférande enligt denna detaljerade rit-
ning #r onddigt. Bolagets standardutforande ger minst lika god funktion.
Det leder lika vil som utférande enligt ritning XB.6-A670 -kravet till att
syftet uppfylls. Utforande pé hurtsbeslag enligt ritning XB.6-A670 &r séle-

des onddigt.

Exemplet dragskap: allmént

Kravspecifikationen for dragskap har inte utgatt frn en neutral standard
som tagits fram av dévarande Byggnadsstyrelsen: KBS Rapport 51. Hér
har istéllet Link utformat kravspecifikationen i enlighet med Sévars stan-
darddragskap, jfr. kravspecifikationen, dok. 11.211 p. 3.1-2 och utdrag frén
S#vars hemsida som visar dragskapet Sévar DS Classic. Sdsom framgér av
detta stimmer skapsstommen 6verens med Sévars dragskép. Utforandet dr
i princip identiskt med dimensioner och placering av detaljer. Skillnaden &r
att nigra extra mediauttag och ett lite annorlunda innehall i elpanelen efter-
fragas i kravspecifikationen. Det péverkar inte grundutforandet och innebér

séledes inga kostsamma #ndringar eller risk for férkastande for Sivar.

Exemplet dragskép: Punkt 2 Utférande allmént.

Enligt kravspecifikationen ska sképet ha lutande front med sidostolpar och
mediapanel pé sképets hogra framsida av tré enligt TRA. Kravet motsvarar
exakt Savars front. Vidare krivs att sképet ska ha framkantvall placerad i
framkant pa arbetsytan. Vallen ska vara 16st placerad samt mjukt rundad i
framkant med hénsyn till sittande arbeten. Sévars dragskap har som stan-

dard en 16st placerad framkantvall i sitt utforande.

Exemplet dragskap: Punkt 2.10. Eluttag

Enligt kravspecifikation géller foljande: [u]ttagspanelen ska innehalla 4
jordade uttag, jordfelsbrytare samt trog automatsékring av typ Pulti fran
Elit AB”. S#vars dragskap har som standard uttagspanel av typ Pulti. Efter-

som detta inte framgar tydligt for en lekman pé det tekniska omradet
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hemstéller bolaget om besked fran SLU om uppgiften vitsordas eller inte.
Vidare krévs att ’[u]nder sidostolpar ska en gummilamell eller likv vara
monterad f6r att hélla kablar pa plats”. Sévar tillhandahaller detta, pa exakt

det stéille som kravspecifikation f6éreskriver.

Punkt 3.2 Ventilerad hurts
Den ritning som Link har uppréttat f6r den ventilerade hurtsen till dragské-
pet dr i princip en direkt kalkering av Sévars utforande. Likheten &r i det

ndrmaste fullstdndig ner i detalj.

Brott mot likabehandlingsprincipen

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla le-
verantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt. Alla leverantorer
ska ges sa lika forutsittningar att delta i en upphandling som méjligt. Detta
syftar bl.a. till att utveckla en effektiv konkurrens, se exempelvis p. 26 i
EG-domstolens dom 21/03 och 34/03, Fabricom SA. Sdsom visats ovan
réder det en i det nidrmaste fullstédndig 6verensstdimmelse mellan det utfo-
rande som Sévar tillhandahaller och det utférande som kravspecifikationen

foreskriver. Likheten kan inte bero pé slump.

Kravspecifikationen anger ocksa fabrikat som Sévar anvénder, exempelvis
broderna Peres utslagstratt. Det &r visserligen korrekt att kravspecifikatio-
nen (dok. 11.21, p. 1.3) ger mojlighet for leverantorer att ange egna teknis-
ka l6sningar och underkasta dessa SLU:s prévning. Inte desto mindre med-
for anpassningen till Sévars utforande en konkurrensnackdel f6r bolaget.
Sivar behtver inte motivera sina 16sningar. Sévar vet redan frén borjan att
dess anbud kommer befinnas uppfylla kraven. Dérmed slipper Sévar dels
osikerheten huruvida anbudet kommer att antas, dels den kostnad som &r
forenad med att behova inhdmta/uppritta, bearbeta och inge den extra do-
kumentation som dess konkurrenter &r tvungen till. Andra leveranttrer &

sin sida maste argumentera for sina 16sningar i sina anbud: “Ev alternativ
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egen teknisk 18sning ska innehalla teknisk beskrivning, ritning resp materi-
al och kvalitetsspecifikation [...] Uppfyller egen teknisk 16sning ej stéillda
krav kommer denna att forkastas.”, se dok. 11.21, p. 1.3. Aven om andra
foretags utforanden dr fullgoda tvingas de till betydande extra kostnader.
Foljden &r att anbudskostnaden for dem med nddvéndighet blir hogre vilket

leder till ett hogre anbudspris.

Nar en leverantor tydligt favoriseras ér det en effektiv signal till andra le-
verantdrer att inte inge anbud. Frén deras synpunkt tvingas de till hoga
kostnader for anbudsgivning med avsevird risk att myndigheten &nd4, i
skydd av ett skonsutrymme, kan finna den alternativa 16sningen otillrécklig
pa ndgon punkt. Féljden blir alltsd hga anbudskostnader och mycket liten
utsikt till framgéng. For bolagets del &r detta en i en l1ang rad upphandling-
ar dar Link har formulerat kravspecifikation och dér Sévar dérfor har vun-
nit. Sannolikt dr det korrekt att utseendefragor, arkitektonisk gestaltning,
som utgéngspunkt ligger inom myndighetens skonsutrymme. Déremot fir
det skonet inte anvindas pé sitt som strider mot likabehandlingsprincipen
eller grunderna for proportionalitetsprincipen. Det finns skél att tro att s

har skett i den aktuella upphandlingen.

Sammanfattningsvis stir kraven i kravspecifikationen, i allt fall avseende
dragskap, i strid med likabehandlingsprincipen och de syften, bl.a. 6kad
konkurrens, som bér upp den. Det relevanta avseende likabehandlingsprin-
cipen #r om SLU har anpassat sina krav i upphandlingen efter Sévars utfo-

rande eller inte.

Skall-krav

Bolaget har noterat att Sévar inte uppfyller samtliga skall-krav i upphand-
lingen. Bolaget dberopar detta sdsom en ytterligare grund for att SLU i
upphandlingen har &sidosatt likabehandlingsprincipen. Bolaget framstéller

detta sistndmnda dberopande subsididrt till dem som foretaget har fram-
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stéllt hittills i processen. Endast om bolaget anstkan inte vinner bifall pa

Ovriga grunder ska skall-kravsgrunden prévas.

Sévar har vunnit upphandlingen trots icke-uppfyllelse av skall-krav. Av
kravspecifikationen, dok. 11.211 p. 2.8, framgar att *[s]pjéllmotor, monta-
ge och anslutning ska ingé i dragsképsleveransen”. I sitt anbud har Sévar
angett foljande: ”For perklorsyreskap forutsitter vi att varje sk&p har en
egen franluftsflakt med frekvensomformare f6r styrning 0-10 volt, dédrfor
ingér ej spjéllmotor”. Sévar anger alltsd uttryckligen att foretagets anbud
inte uppfyller nimnda skall-krav. Sévars anbud har #nda accepterats. Det
kan tilliggas att Sdvar inte, genom sin skrivning i anbudet, har angett en
egen teknisk 16sning, sdsom kravspecifikationen ger utrymme for. Sévars
anbud saknar helt det som efterfragas i kravspecifikationen pa denna
punkt. Att anbudet 4nda har antagits utgor ett brott mot likabehandlings-

principen.

Det saknas objektivt tvingande skél, i form av allvarlig sikerhetsrisk, som
kunnat motivera avsteg frén skall-kravet. Att skall-kravet om spjéllmotor
inte kan/far uppfyllas #r felaktigt. Svar har inte genom sin skrivning i an-
budet papekat att spjéllmotorkravet skulle vara felaktigt pa grund av risk
for perklorsyreansamling. Det som stér i anbudet &r endast foljande: “For
perklorsyreskap forutsétter vi att varje skap har en egen franluftsflikt med
frekvensomformare for styrning 0-10 volt, dirfor ingér ej spjéllmotor”.
Eftersom inte Sivars anbud uppfyller skall-kravet borde det ha forkastats.
SLU har vid tilldelningen fradngatt skall-krav gentemot Sévar, men upprétt-
hallit skall-krav gentemot bolaget och forkastat bolagets anbud. Detta utgor

brott mot likabehandlingsprincipen.

Skaderisk
Bolaget har, som framgatt ovan, ett annat utférande pa sina entreprenad-

tjéinster och det material som anvénds f6r dem. Ddrmed saknar bolaget
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méjlighet att tilldelas det kontrakt som upphandlingen avser. I vart fall kan
inte bolaget uppfylla de krav som stills utan att radikalt &ndra sina utforan-
den/material. En sddan dndring skulle medf6ra en fordyring av foretagets
anbud pa ett sitt som gor att foretaget far en konkurrensnackdel som prak-
tiskt sett utesluter foretaget fran deltagande i upphandlingen. Bolaget har
darfor lidit eller kan komma att lida skada pa grund av de ovan angivna
kraven i forfragningsunderlaget. Eftersom de fel som har begétts i upp-
handlingen har paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska

upphandlingen goras om.

SLU
SLU bestrider bifall till ans6kan. Som skél for dess instéllning anfoér SLU

bland annat f6ljande.

Allmdéint

Bolagets anbud forkastades som orent och togs ddrmed inte upp till prév-
ning. De grunder pa vilka bolagets anbud forkastades framgar av bilagorna
till tilldelningsbeslutet bendmnda kontroll och prévning, sammanfattning
kontroll och prévning samt prévning och viktning av anbud. Det ska note-
ras att inget av de krav som bolaget anfért som stridandes mot proportiona-

litetsprincipen dr de som foranlett forkastandet.

Brott mot proportionalitetsprincipen

SLU bestrider att de i den tekniska kravspecifikationen uppstéllda kraven
strider mot proportionalitetsprincipen. Det kan inledningsvis vitsordas att
det anges under punkten Sakvaror i Kravspecifikationen avseende fabrika-
tet for en viss utslagstratt att detta ska vara Broderna Peres Industri. Dock
finns det angivet pé sidan 19 i dokumentet 11.21 under punkten 4 Sakvaror
att det #r tillatet att offerera likvirdiga sakvaror men att det ska anges 1
anbudet. Det ska vidare framhéllas att SLU i dokument 11.21 punkt 1.3

angivit att anbudsgivare dger rétt att inkomma med egna tekniska 16sningar
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och redovisa dessa for provning av SLU. SLU har saledes utformat for-
fragningsunderlaget helt i linje med 6 kap. 4 § LOU, vari kravet pa angi-

vande av eller likvérdigt uppstélls.

Bolaget antyder vidare att man fatt gissa vilket syfte som SLU &nskade
uppfylla med de krav som angivits. SLU vill hir framhalla att det inte finns
nagon skyldighet f6r den upphandlande myndigheten att i forfragningsun-
derlaget utforligt motivera varfor en viss 16sning valts nér alternativ finns.
Ett sddant krav vore orimligt. Det ska vidare framhéllas att det inte finns
négon generell skyldighet for upphandlande myndigheter att anpassa kra-
ven pé utforande, prestanda och funktion i sitt forfragningsunderlag s att
varenda ténkbar anbudsgivare kan offerera det efterfrégade. Bolaget har pa
ett flertal punkter anfort att stéllda krav dr onddiga och att det finns andra,
kvalitetsméssigt ldgre, utféranden som uppfyller de stillda kraven. De kva-
litetskrav som stéllts pé t.ex. kantlister och hilborrning &r hogt stillda kva-
litetskrav motiverade av foremalet f6r upphandlingen och de hoga kvali-
tetskrav som stélls pa verksamheten. Om en upphandlande myndighet skul-
le tvingas acceptera en ligre kvalitetsniva for att en anbudsgivare anser att
det finns billigare utféranden skulle detta leda till orimliga konsekvenser.
En sadan slutsats &r séldes orimlig och forvaltningsritten inte fiista nigon

betydelse dérvid.

Forfragningsunderlaget &r upprittat enligt SLU:s dnskemal och innehéller
en 6ppen, neutral standard som inte &r styrd till vissa fabrikat och dérfor
kan tillverkas av en méngd snickerier och foretag inom metallindustrin.
Denna standard har ursprungligen tagits fram av davarande Byggnadssty-
relsen, KBS Rapport 51 fran september 1982. Den standard som utveckla-
des har sedan dess inférskaffats av ménga universitet och htgskolor i hela
landet. Standarden modifieras pa ett eller annat sitt for kunden avseende
den arkitektoniska gestaltningen och kulér, laminat och tridslag har varierat

under tiden. Viss modifiering och komplettering har ocksa skett och &r en
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del i naturlig utveckling av standarden eftersom kunderna kompletterar
anldggningarna. Materialval och utférande &r omsorgsfullt framtaget i sam-
rad med verksamheten och ingér &ven i den arkitektoniska gestaltningen
for det laboratorieprojekt och det campus som SLU har. Redan pé denna

grund framgér alltsé att SLU inte brutit mot proportionalitetsprincipen.

I kravspecifikation har generella bendmningar med versaler anvénts i form
av KULOR, LAMINAT och TRA. Detta for att pa ett stille i beskrivning-
en ange vad som géller for ett enskilt projekt. I beskrivningen finns ocksé
angivet laminat, tr, metall osv. for att anbudsgivarna/entreprendren ska
kunna veta hur en produkt ska produceras. Versaler avses tydliggora den
fargkombination som géller. I detta fall 4r det tréslaget ask som géller. Ge-
nerellt giller att de syften som bolaget angivit under de upptagna punkter-
na ir korrekta. Materialvalet har dock alltsé sin grund i den arkitektoniska
gestaltningen. Som en generell utgdngspunkt for sin bedémning av fragan
om de av SLU uppstillda kraven stétt i strid med proportionalitetsprincipen
ska forvaltningsritten enligt SLU:s uppfattning beakta vad bolaget angivit i
sitt anbud. P4 sidan 3 under rubriken Kommentarer till vart anbud utav
administrativ art anges: V1 har foljt forfragningsunderlaget helt vad det

géller utférande och material”.

Kravspecifikationen dragskap dok. 11.211

Pkt 2 Utférande allmént sidan 11.211(2/15)

I. Bolagets forslag till ytmaterial motsvarar inte bestédllarens énskemaél om
ask som synligt trislag. I princip skulle den av bolaget angivna tekniska
16sningen kunna ha prévats under forutséttning att den redovisats fullstéin-
digt. Sa skedde dock inte. Se dokument 11.21, pkt 1.3, Egna tekniska 15s-
ningar.

II. Foreskriven standard med spanskiva belagd med fanér ingér 1 arkitekto-

nisk gestaltning och kostar sannolikt inte mer &n utférande med laminat.
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Materialvalet i detta avseende dr frimst en utseendefraga och har offererats
av alla anbudsgivare.

IIL. I princip skulle bolagets angivna tekniska 16sning kunna prévats under
forutsittning att de redovisat den fullstdndigt. Se dokument 11.21, pkt 1.3,

Egna tekniska 16sningar.

Pkt 2.2 Material, sidan 11.211/3(15)

L. Forskriven arbetsyta av emaljerad stalplat dr ett 6nskemal fran SLU.
Vanligt forekommande material &r rostfritt, emaljerat respektive keramik.
Keramik &r taligt mot kemikalier men &r oftast dyrast och &r 6mtéaligt ur
slagsynpunkt. I princip skulle bolagets angivna tekniska 16sning kunna
provats under forutsittning att de redovisat den fullstdndigt. Se dokument
11.21, pkt 1.3, Egna tekniska l6sningar.

II. Foreskrivet materialval dr 6nskat fran SLU. Pulverlackerat utférande &r
inte lika reptaligt som syrafast rostfritt stal. Aven hér giller att bolagets
angivna tekniska 16sning skulle kunna prévats under forutséttning att de
redovisat den fullstdndigt. Se dokument 11.21, pkt 1.3, Egna tekniska 16s-

ningar.

Pkt 2.8 Skyddsfunktion sidan 11.211/6(15)
Aven hir giller att bolagets i ansékan om &verprévning angivna tekniska
16sning skulle kunna provats under forutséttning att de redovisat den full-

stindigt. Se dokument 11.21, pkt 1.3, Egna tekniska 16sningar.

Pkt 2.10 Eluttag sidan 11.211/7(15)

Eluttagen ska placeras pé vénster sida for att hoger sida ska kunna
kompletteras med fler mediauttag enligt kravspecifikationen, upp till atta
stycken ska kunna inrymmas. Plats f6r rengaser som kan kréva regulatorer
maste ocksa finnas. Att placera eluttag pa motsatt sida till exempelvis ga-
soluttag dr vidare en sdkerhetsfraga. Kravet sa saledes i allra hogsta grad

motiverat med féremalet for upphandlingen. Det &r m6jligt att en 16sning
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med placering pa hoger sida skulle kunna uppfylla kraven. Eftersom bola-
get dock inte ens presenterat ett forslag till 16sning som SLU kunnat bed6-
ma #r detta en helt hypotetisk fraga. Pulti &r en panel, elluttagslist, som
finns tillginglig for alla tillverkare av dragskép och tillverkas av ett foretag
vid namn Elit AB. Det finns ett antal paneler pd marknaden men enligt

uppgift anvinder Sdvar gérna Pulti pa grund av dess kompakthet.

Pkt 2.12 11.211/8(15)

Bolaget har felaktigt hanvisat till 2.10, korrekt ska vara 2.12. Aven hér
giller att bolagets angivna tekniska 18sning skulle kunna prévats under
forutsitining att de redovisat den fullsténdigt. Se dokument 11.21, pkt 1.3,

Egna tekniska 16sningar.

Kravspecifikationen dragbénkar dok. 11.212

Pkt 2.10 Suglada sidan 11.212/2 (4)

Kravet dr uppstillt for att erhélla garanterad téthet och maximal hygien.
Silikonfogen #r inte lika l#tt rengdrbar, sérskilt efter langre tids anvéndan-
de och dess aldersbestindighet kan ifragasittas. Kravet dr séledes i allra
hogsta grad motiverat av foremalet for upphandlingen. Aven hir géller att
bolagets tekniska 16sning skulle kunna prévats under forutsittning att den
redovisats fullstdndigt. Se dokument 11.21, pkt 1.3, Egna tekniska 16sning-

ar.

Kravspecifikationen laboratorieinredning dok. 11.21

Kravet enligt punkt 3.2.

Kravet har uppstéllts for att inte f& for glest med inféstningspunkter. San-
nolikt kommer montagekostnaden att 6ka vid fler infastningspunkter. Detta
torde dérfor, dven ur bolagets synvinkel, vara en besparing. Kravet 4r séle-
des i allra hogsta grad motiverat av foremalet for upphandlingen. Aven hér

giller att bolagets angivna tekniska 16sning skulle kunna prévats under
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forutsittning att den redovisats fullsténdigt. Se dokument 11.21, pkt 1.3,

Egna tekniska lsningar.

Kravet enligt punkt 33.6.1 m.fl. angdende Gverlimmad massiv kantlist.
Kravet p& 5 mm grundas pé erfarenhet att massiv list som dverlimmas ger
en siker konstruktion. 3 mm list kan kopas pa rulle och metoden f6r pro-
duktion #r i det fallet inte lika. Om skivor med 3 mm lister efter laminering
renskéres sd kvarstér inte tjockleken och risk for sldpp av laminatytan dr
stérre. Laminatkanten graderas vilket inte ger mycket kvar till vidhéfining.
Problem fran for tunna kantlister har motiverat kravet. Om bolaget redovi-
sat avsteget fran denna tekniska 16sning hade den kunnat prévas, under
forutséttning att de redovisat den fullsténdigt. Se dokument 11.21, pkt 1.3,

Egna tekniska l§sningar.

Krav enligt p 3.8 att luckor/ramtré ska utforas av massivt tré.

Massivt ramtrd 4r inte samma sak som laminat pa spanskiva. Den arkitek-
toniska gestaltningen &r viktig liksom att en laminerad ramtrdlucka med
laminatkantlist inte har samma héllbarhet som massivird. Stotkénsligheten
4r avgorande vid valet av utférande och rullvagnar hanteras ofta i samband
med forvaringsskap vilket utsitter luckor/dérrar f6r pafrestningar. En la-
minatbelagd lucka har inte samma utseende som en massiv ramtrélucka.
Kravet dr saledes i allra hogsta grad motiverat med féremélet for upphand-

lingen.

Pkt 3.12.2 —1ador.

Tjockleken dr ett krav for att héllbarhet ska uppnas. Kravet &r séledes i

allra hogsta grad motiverat med féremalet f6r upphandlingen. Aven hir
giller att bolagets angivna tekniska 16sning skulle kunna prévats under

forutsatining att de redovisat den fullsténdigt.
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Pkt 3.12.3 - luckornas beldggning.

Bolaget antar att syftet dr att ytan ska likna tré. S& &r inte fallet. Syftet &r att
ytan ska vara trd och inte laminat. Arkitektonisk gestaltning dr som ovan
namnts viktigt och som helhet i de projekt som inredning ska anvéndas &r
ask ett genomgaende trislag. Aven hér géller att bolagets angivna tekniska
16sning skulle kunna prévats under forutséttning att de redovisat den full-

standigt.

Pkt 3.12 - hurtsar
Aven hir géller att bolagets 1 ansdkan om verprovning angivna tekniska
16sning skulle kunna provats under forutséttning att de redovisat den full-

standigt.

SLU gér sammanfattningsvis géllande att de ovan beskrivna kraven varit
limpliga, nédvindiga och effektiva for att uppnd de syften som efterstré-
vats. Den negativa effekt som kraven méjligen fatt pd den réttighet som
atgirden mojligen inskrénkt &r inte oproportionell eller verdriven i forhél-
lande till det efterstrivade syftet. Det ska vidare framhéllas att den upp-
handlande myndigheten har ett utrymme inom vilket den kan agera i for-
héllande till proportionalitetsprincipen, se EG-domstolens mél T139/99
Alsace International Car Service, punkten 39 i domskélen. SLU g6r under
alla omstindigheter gillande att SLU agerat inom det i detta réttsfall an-

givna utrymmet.

Brott mot likabehandlingsprincipen

SLU noterar att bolaget dven anfor att SLU brutit mot likabehandlingsprin-
cipen genom att SLU och dess anlitade konsult Link utformat forfrag-
ningsunderlaget pé ett sétt som gynnar Sivar. Detta bestrids med emfas av
SLU. Férfragningsunderlaget #r som tidigare angetts uppréttat enligt
SLU:s énskemél och innehéller en 6ppen, neutral standard som inte &r

styrd till vissa fabrikat och dérfor kan tillverkas av en méngd snickerier
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och féretag inom metallindustrin. Denna har ursprungligen tagits fram av
davarande Byggnadsstyrelsen. Den standard som utvecklats sedan dess har
inforskaffats av ménga universitet och hogskolor i hela landet. Bolaget gor
gillande att forfragningsunderlaget utformats pa ett sidant sétt att Sdvars
modell Savar DS Classic gynnats. S& &r inte fallet. Denna typ av specifika
krav pa dragskép, som alltsé har sin grund i Byggnadsstyrelsens rapport,
har anvénts vid ett flertal offentliga upphandlingar av laboratorieutrustning
f6r universitet och hogskolor, Karolinska Institutet 1999, Lunds Universitet
2003, Umeé Universitet 2005, KTH Kemi 2010 m.fl. Olika konsulter lig-
ger bakom framtagandet av kravspecifikationerna i dessa upphandlingar.
En del av dessa upphandlingar har Sévar vunnit, avseende andra har Sivars
konkurrenter tagit hem kontrakten. Exempelvis vann IAB upphandlingen
till Kemicentrum pa Lunds Universitet, en upphandling dér &ven Sévar
deltog men allts4 inte vann trots att kravspecifikationen var i princip iden-
tisk men den varom nu #r friga. SLU vill hér fista forvaltningsréttens
uppmérksamhet att den &ldsta upphandlingen som hér exemplifierats, in-
nehéllandes en kravspecifikation i princip identiskt med den friga 4r om i
detta mal, 4r frin 1999 medan Sdvar DS Classic dr fran 2003. Det &r alltsa

inte marknaden som anpassat sig till Sdvars specifikationer.

Det &r saledes inte en slump att Sévar DS Classic ¢verensstimmer med ett
standardutférande som i flera decennier uppstillts av universitet och hog-
skolor. Baserat pé de vanligast forekommande kraven har Sévar helt enkelt
tagit fram en standardprodukt som offereras vid den hér typen av upphand-
lingar. Vid en del upphandlingar nédgas Sévar, liksom andra leverantérer,
vidta foréndringar av sitt standardutforande for att uppfylla bestéllarens

krav.

Den konkurrensfordel som leverantrer som verkat pa den aktuella mark-
naden, laboratorieutrustning till universitet och hdgskolor, under en ldngre

tid #n bolaget kan och aligger det inte SLU att undanrdja. De omsténdighe-
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ter som bolaget anfort innebdrandes en konkurrensfordel for Sdvar ska
namligen 6verhuvudtaget inte beaktas av forvaltningsréitten. Precis som
bolaget anfort har SLU 6ppnat for leverantdrer att ange egna tekniska 16s-
ningar och underkasta det SLU:s provning. Den borda som dérvidlag
&laggs anbudsgivare som vill offerera likvérdiga 1osningar att i sitt anbud
att visa att de foreslagna 16sningarna pa ett likvérdigt sétt uppfyller kravet
enligt de tekniska specifikationerna, dr en borda som s&dana anbudsgivare
enligt upphandlingslagstifiningen helt enkelt far béra, ndgot som f6ljer
redan av 6 kap. 5 och 6 §§ LOU. Den konkurrensfordel som leverantorer
som offererar exakt det efterfragade ddrmed har, dr alltsd erkénd av rétts-
ordningen. Bevisbérdan ligger pa den leverantsr som vill offerera en lik-
virdig 16sning och denne leverantdr far ocksa sta de fordyrande kostnader-
na for detta. SLU har siledes inte brutit mot likabehandlingsprincipen.
SLU vill vidare 8 det bestimdaste tillbakavisa och bestrida det grundl6sa
och obevisade péstaendet om att Links medverkan vid framtagandet av

kravspecifikationer konsekvent leder till att Sdvar vinner upphandlingar.

Det ska vidare framhéllas att det inte finns ndgon generell skyldighet f6r
upphandlande myndigheter att anpassa kraven pa utférande, prestanda och
funktion i sitt forfrigningsunderlag sé att varenda tdnkbar anbudsgivare
kan offerera det efterfrigade. Bolaget, som #r nytt p4 marknaden, synes hér
forfakta att kravspecifikationerna ska vara s allmént hallna att i princip
alla tankbara leverantorers standardprodukt faller in under dessa. Detta
skulle leda till att den upphandlande myndigheten inte skulle kunna séker-
stilla att dess motiverade krav pa t.ex. sikerhet, funktion, prestanda och
gestaltning uppfylls. Ofrankomligen missgynnas alltid vissa leverantorer
av kravspecifikationer i upphandlingar, men det finns ett skil hértill, sdsom
till exempel att leverantren inte med sin produkt verkat mot denna
bransch tidigare eller #r helt ny med sin produkt pd marknaden, dessa skél
far godtas. SLU har i detta avseende gjort allt som kan &ldggas SLU att

gora inom ramen for LOU och de gemenskapsrittsliga principerna for att
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tillata alternativa tekniska l6sningar och har inte p& ndgot sétt favoriserat
en sirskild tillverkare. Det ska vidare framhéllas att den detaljrikedom i
kravspecifikationerna som bolaget synes angripa sdsom oproportionell och
utformad i syfte att gynna en viss anbudsgivare, inte pa ndgot sétt &r otilld-
ten. Att kravspecifikationer avseende varuupphandlingar kan utformas pa

detta sitt, foljer av Bilaga 4 till LOU, punkten 1 b.

Skall-krav

Det kan vitsordas att kravspecifikationen, dok 11.211 p 2.8 har den skriv-
ning som bolaget dtergett samt att Sévar i sitt anbud angivit den i inlagan
atergivna texten. Vid en forsta anblick kan Sdvars skrivning framstd som
att bolagets anbud inte uppfyller stéllda skall-krav. Emellertid forhéller det
sig salunda att S#var genom sin skrivning i anbudet uppmérksammat SLU
pé en mindre felaktighet i forfragningsunderlaget. Ett perklorsyradragskap
ansluts alltid till ett separat kanalsystem och separat franluftsflakt. Kanal-
systemet och franluftsflakten ska vara utférda av plast for att kunna motsté
syran. Vanliga forzinkade kanaler korroderar snabbt av den starkt sura per-
klorsyran och kan dérfor inte anvéndas i kanalsystem m.fl. komponenter.
Kanalsystemet ska vara spolbart med vatten for rening sé att inte anhydre-
rad perklorsyra samlas i kanalsystemet. Anhydrerad perklorsyra &r explo-
sivt. Luftflode styrs genom att signal fran dragsképluckans lige varvar upp
eller ned flakten. For denna typ av dragsk&psutrustning finns dessutom
allméinna rad frin Springimnesinspektionen. Man férsdker alltid att ha sa
rena raka kanaler som méjligt utan spjll for att undvika explosioner i frén-
luftskanalen. Dérfor ska man inte ha motorstyrda spjéll som kan orsaka

ansamling av perklorsyra inne i franluftskanalen.

Nagon spjéllmotor far alltsé inte forekomma i dessa fall, vilket Savar
mycket riktigt ppekat men inte nigon av de andra anbudsgivarna kom-
menterat. Vad S#var gjort #r att de i sitt anbud forklarat sig inte uppfylla ett
skall-krav som inte kan/fir uppfyllas pa grund av en felaktighet i forfrag-
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ningsunderlaget. Att forkasta ett anbud pé denna skrivning vore darfor
oproportionerligt. Denna brist &r inte av sddan karaktér att forfrégningsun-
derlaget inte kan godtas. Regeringsritten yttrade i RA 2002 ref 50 att: “De
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made fir godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trdds for nér.” Inga prin-
ciper har tritts fornér i anledning av denna felaktighet i forfrdgningsunder-
laget. Aven till sin monetéra betydelse &r spjéllmotorn av mindre omfatt-
ning. En spjillmotor kostar ungefér 1 500 kr vilket ska stéllas i forhéllande

till ett dragskap som kostar mellan 64 000 och 73 000 kr.

Skaderisk

Bolaget har anfort att man har ett annat utforande pa sina entreprenadtjéns-
ter och det material som anvénds for dem och att bolaget ddrmed saknar
mojlighet att tilldelas det kontrakt som upphandlingen avser eller i vart fall
inte kan uppfylla kraven utan att radikalt &ndra sina utféranden och materi-
al. Detta pastdende stér alltsa i direkt strid med vad bolaget sjélv angivit i
sitt anbud. P4 sidan 3 under rubriken Kommentarer till vart anbud utav
administrativ art anges ndmligen: Vi har foljt forfragningsunderlaget helt
vad det giller utférande och material” samt *vi uppfyller samtliga skall-
krav”. Av handlingen Anbudsoversikt framgar att bolaget uppenbarligen
ansett sig kunna leverera helt i enligt med f6rfrdgan och till priser som inte
visentligt avviker/6verstiger andra anbudsgivares pris, utom till och med i
ett fall understiger en annan anbudsgivares, har bolaget uppenbarligen inte
lidit skada av férfragningsunderlagets utformning. Anstkan om 6verprov-

ning ska saledes avslés dven pa denna grund.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

I 1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{6ra
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upphandlingar pA ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU ien
framstillning till allm#n forvaltningsdomstol fr anstka om &tgérder enligt
sistndmnda paragraf.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i dehna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Foérvaltningsrittens bedomning
Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bolaget yrkar att upphand-

lingen ska goras om.

Forvaltningsritten har forst att ta stéllning till om det av SLU upprittade
forfragningsunderlaget strider mot proportionalitetsprincipen. Proportiona-
litetsprincipen innebir att alla atgirder som vidtas ska vara nddvindiga och
limpliga med hénsyn till det syfte som efterstrévas. Den upphandlande
myndigheten fér alltsd inte stélla storre krav pa leverantoren &n vad som
behdvs och vad som far anses vara dndamélsenligt med den aktuella upp-
handlingen. Kraven ska ha ett naturligt samband med och st i proportion
till det behov som ska tickas. Av EU-domstolens praxis framgér att be-
domningen ska genomforas som en strukturerad avvigning” mellan mot-

stdende intressen.

Bolaget har anfort att ett flertal av de krav som stéllts i forfrigningsunder-
lagets kravspecifikation strider mot proportionalitetsprincipen genom att de
utesluter deltagande av de leverantsrer som inte tillhandahéller det utfo-
rande och de material som forfrigningsunderlaget kréver och inte &r nd-
vindiga f6r uppnéende av de syften de synes efterstréiva att uppfylla, satill-
vida att mindre ingripande alternativ finns. Bolaget gor i vart fall géllande

att dessa bolags anbud forenas med merkostnader som inte &r rimliga.
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De syften som SLU angett med de uppstéllda kraven &r de hoga kvalitets-
krav som stills pa verksamheten, den arkitektoniska gestaltningen, siker-
het och hallbarhet. SLU framhéller att det i dokument 11.21 punkt 1.3 an-
givits att anbudsgivare Ager rétt att inkomma med egna tekniska 16sningar

och redovisa dessa for prévning av SLU.

Forvaltningsritten finner att SLU genom vad SLU &beropat i varje del av
kravspecifikationen har visat att kraven i forfragningsunderlaget varit pro-
portionerliga samt att nigot mindre ingripande alternativ inte kunnat an-
vindas vid utformningen av férfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten
beaktar s#rskilt att anbudsgivarna, #ven om de inte offererat den efterfra-
gade 16sningen, it tillfille att presentera sin egen 16sning samt kunnat &

den utvirderad. Bolagets talan ska séledes inte vinna bifall p& denna grund.

Forvaltningsritten har d& att ta stéllning till om forfrigningsunderlaget stér

i strid med likabehandlingsprincipen.

Bolaget har anfort att det rader en i det ndrmaste fullstindig 6verensstdm-
melse mellan det utférande av det dragskép som Sévar tillhandahéller och
det utforande som kravspecifikationen féreskriver. Likheten kan inte bero
pa slump. Kravspecifikationen anger ocksa fabrikat som Sévar anvénder.
SLU har genom att utforma forfrigningsunderlaget s att det passar Sivars

produkter brutit mot likabehandlingsprincipen.

SLU har anfort att en standard ursprungligen har tagits fram av dévarande
Byggnadsstyrelsen och att denna sedan dess utvecklats och inférskaffats av
manga universitet och hogskolor i hela landet. Det &r inte en slump att
S#vars dragskap dverensstimmer med ett standardutforande som i flera
decennier uppstillts av universitet och hdgskolor. Sévar har helt enkelt

tagit fram en standardprodukt som offereras vid den hér typen av upphand-
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lingar. Den konkurrensfordel som leverantérer fatt genom att verka pa den
aktuella marknaden under en lingre tid dn bolaget gjort, aligger det inte
SLU att undanrdja. SLU har ppnat for leverantdrer att ange egna tekniska
16sningar och underkasta det SLU:s provning. Bevisbordan ligger pa den
leverantdr som vill offerera en likvirdig 16sning och denne leverantdr far

ocksa sté de férdyrande kostnaderna for detta.

Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av ovanstéende, att bolaget inte
har visat att SLU:s utformning av forfragningsunderlaget skulle innebéra
ett brott mot likabehandlingsprincipen. Bolagets talan ska séledes inte hel-

ler vinna bifall pa denna grund.

Bolaget anf6r som alternativ grund att SLU handlat i strid med likabehand-
lingsprincipen d4 man valt att anta Sévars anbud trots att det inte uppfyller
alla skall-krav i upphandlingen. Det saknas objektivt tvingande skél, i form
av allvarlig sikerhetsrisk, som kunnat motivera avsteg frén skall-kravet.
Sdvar har inte heller angett en egen teknisk 13sning, sdsom kravspecifika-
tionen ger utrymme for. Sévars anbud saknar ddrmed helt det som efterfra-

gas i kravspecifikationen pa denna punkt.

SLU anfor att det forhaller sig sé att Sdvar genom sin skrivning i anbudet
uppmérksammat SLU pa en mindre felaktighet i forfragningsunderlaget.
S#var har i sitt anbud forklarat sig inte uppfylla ett skall-krav som inte
kan/far uppfyllas pa grund av en felaktighet i forfrAgningsunderlaget. Att
forkasta ett anbud mot bakgrund av denna skrivning vore dérfér opropor-
tionerligt. Bristen ir inte av sidan karaktir att forfrigningsunderlaget inte

kan godtas.

Forvaltningsritten finner att en brist av sidant slag som bolaget dberopar
inte utgdr skl att forordna att upphandlingen ska goras om. Denna beddm-

ning sker mot bakgrund av att en brist av detta slag inte kan anses ha pa-
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verkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede, utan i stéllet det se-
nare stadium i forfarandet dd anbud har ldmnats och prévningen av leve-
rantérer och anbud sker, jfr. RA 2005 ref 47. Bolagets anstkan om ver-

provning ska mot bakgrund av detta avslés i sin helhet.

Forvaltningstitten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet
upphor att gilla, borjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per fran da-
gen for domen, oavsett vad som anges om &verklagandetid i besvérshén-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

L2salinn s
Elisabet Andersson

rddman

Maélet har foredragits av Andreas Lund.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skiiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalin
ingstitten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden £61 6ver-
klagandet £or offentligpatt tiknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fot ovetklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyrsafton ricket det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordeas att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provaingstill-
staind om det it av vikt £or ledning av rattstil-
limpningen att overklagandet prdvas, anled-
ning fétekommer till indring i det shut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att préva ovetklagandet.

Om pr('jvningsﬁllstﬁnd inte meddelas stas f61-
valtningstittens beslut fast. Det ar dirfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgis av overkla-
gandet till kammartatten varfor man anser att
prt')vnjﬁgstﬂlstﬁnd bor meddelas.

skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet, yke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nfls for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om négon petson- eller adressuppgift
andtas 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammatratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om

fotvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningsﬁllstﬁnd,

4, den dndring av fotvaltningsrittens beslut
som Kklaganden vill f2 ill stand,

5. de bevis som klaganden vill abetopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undetrtecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakti otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



