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YRKANDEN M.M.

OTAB Ortopedteknik AB (OTAB) yrkar att kammarritten, med &ndring
av forvaltningsrittens dom, forordnar att upphandlingen ska goras om. Till
stod fOr sin talan anfor OTAB bl.a. foljande. Region Skénes (Regionen)
utvirderingsmodell dr inte fignad att tilldela det ekonomiska mest fordelakt-
iga anbudet det aktuella kontraktet trots att tilldelningskriteriet i upphand-
lingen dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Regionen har valt en
utvérderingsmodell som forutom priset innefattar en kvalificering, men ing-
en kvalitativ utvérdering. Utvirderingsmodellen #r behéftad med ett flertal
brister. En brist dr att podngskalan endast &r 0-1 poiing, vilket medfor att
nagon verklig utvirdering for att f det kvalitativt bésta anbudet inte kan
genomforas. En annan brist 4r att det i upphandlingen finns obligatoriska
krav som har lika eller hogre kravniva &n den kravniva som giller for att
kunna erhélla 1 poéng. Det #r alltsé pa forhand givet att samtliga anbud som
uppfyller de kvalificerade obligatoriska kraven tilldelas hégsta poéng. Slut-
ligen utvirderar Regionen arbetsprocesser, inte i forhallande till faststillda
kvalitativa mél avseende arbetsprocessernas genomforande, utan i forhal-
lande till tvingande lagstifining som giller for alla. Konsekvensen av detta
blir att det endast &r en kontroll av att arbetsprocesserna foljer tvingande
lagstiftning som sker. Allt detta sammantaget leder i praktiken till att utvér-
deringskriteriet dr ldgsta pris och inte det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Utviérderingsmodellen stér i strid med transparensprincipen och dirmed

dven i strid med likabehandlingsprincipen.

Nir det géller beddmningen av den offererade tjéinsten sker denna i tvi steg,
dels uppfyllelse av obligatoriska krav pd tjénsten, dels sjilva utvirderingen.
Niir det stélls krav pa hur ndgot ska utforas kan inte den kvalitativa nivén
som krévs for uppfyllelse av de obligatoriska kraven p4 tjéinsten vara hgre
dn den nivd som ska utgéra utgdngspunkten i sjilva utvirderingen. D3
skulle sjdlva utvirderingen bli irrelevant eftersom det redan frén borjan

skulle vara givet att samtliga for utvirderingen kvalificerade anbud skulle
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uppna hdgsta utvirderingsnivd. Om vissa faktorer bedéms gentemot de kva-
lificerande obligatoriska kraven med krav pa uppfyllelse av en viss kvali-
tetsnivd, kan man inte vid utviirderingen bedéma samma faktorer och som
grins for hdgsta podng sitta en ligre kvalitetsniva. Regionen har konstruerat
utvarderingsmodellen pé detta felaktiga sétt och har lagt nivén for att £3 po-
dng i utvérderingen langt under det som krévs for att 6verhuvudtaget vara

kvalificerad for utvéirderingen.

Regionen har bedomt ett och samma innehéll i anbuden gentemot dels de
kvalificerande Obligatoriska kraven, dels utvirderingskriterierna. De obliga-
toriska kraven har bedomts utifran de arbetsprocesser som respektive an-
budsgivare ingivit. Ndgot annat innehdll i anbuden utifrin vilket de obliga-
toriska kraven kan bed6mas finns inte. Exakt samma inneh4ll i anbuden,
dvs. beskrivning av arbetsprocesserna, har siledes bedémts tva ginger i
upphandlingen men gentemot kvalitativt sett olika mattstockar dir den kva-
lificerande méttstocken har en hdgre niva #in den slutliga utvérderingen. Nir
kravspecifikationen uttalar att nigot ska utforas pa bista séitt; med hég kva-
litet osv. ér det inte uttryck for azt ndgot ska utforas, utan ett krav pa hur det
ska utforas. For samtliga de faktorer som ska utvirderas finns det siledes
direkt motsvarande obligatoriska krav som ocksé avser hur tjinsterna ska
utforas med avseende pd den kvalitativa nivn. Frigan hur bedoms dérmed
béde i utvéirderingen och i férhéllande till de obligatoriska kraven. Frigan
hur arbetsprocesserna ska utfras med avseende pa den kvalitativa nivin har
darfor redan bedomts i ett tidigare skede innan utvérderingen, vilket framgar
av de obligatoriska kraven i kravspecifikationen. Regionen stiller siledes
kvalificerande krav p8 hur arbetet ska genomforas och med vilken kvalitativ
nivé detta “hur” ska genomforas. Problemanalys, problemlsning, kommu-
nikation, dokumentation och uppf6ljning &r moment som bedéms bade vid
de obligatoriska kraven och vid utvirderingen. Att Regionen skulle kunna
tilldela 0 poéing vid utvirderingen, dvs. icke tillfredsstillande, for ett forhal-

lande som méste utforas pd bista sitt hinger inte ihop.
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Den aktuella utvirderingen av hur en arbetsprocess redovisas ér vidare en
utvérdering i forhdllande till uppfyllelse av gillande lagstifining. Regionen
har i Frigor och svar definierat evidens som tillgéingliga vetenskapliga bevis
och tillfredsstdllande sdtt som en kombination av tillgéingliga vetenskapliga
bevis rhed kliniskt kunnande och patientens unika situation och 6nskemal.
Evidens ir detsamma som lagens Begrepp vetenskap och beprévad erfaren-
het. Sjdlva nivén pé tillfredsstillande sditt &r ddrmed liktydigt med att utfora
tjédnsten i enlighet med lagen. Regionen utvirderar séledes hur redovisade
arbetsprocesser uppfyller gillande lagétiﬁning och tvingande regelverk.
Nivan tillfredsstillande sdtt maste annars relateras till ndgot, till en parame-
ter mot vilken nivin mits. Det har dirfor inte tilldelats ndgot mervirde med
avseende pé om arbetssitten ligger 6ver den niva som kriivs enligt obligato-
risk lagstiftning. En utvirdering ska inte avse en bedomning av obligato-
riska nivéer, utan avse mervirde ut6ver obligatoriska krav. Definitionen av
tillfredsstéllande sdtt och avsaknaden av flera poéingsteg medger inte ett val

av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Om upphandlande myndighet viljer tilldelningskriteriet det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet innebir detta i sig ett f5rbud mot att det i reali-
teten éndast dr priset som blir utslagsgivande faktor. Det innebir att flera
faktorer utdver priset ska tillmétas betydelse i upphandlingen. Det ska vara
m&jligt att séirskilja anbuden &ven i kvalitetsdelarna i utvirderingen. Reg-
ionens utvirderingsmodell har inneburit att minsta mdjliga skillnad i pris
har givit direkt utslag. Kvalitetsskillnader har inte kunnat premieras ef-
tersom utvirderingsmodellens syfte har varit att avfdrda mindre goda anbud.
Regionen har séledes bedémt en form av mininiv4 och inte haft for avsikt
att utmonstra det bésta anbudet. Det far anses strida mot upphandlingsdirek-
tivet att inte 1dta kvalitetskriterierna f4 en reell betydelse vid utvirderingen
och att inte syfta till att fa fram det bésta anbudet. Utvirderingsmodellen ir
inte utformad pé ett sétt som stir i Sverensstimmelse med den 6nskade ef-

fekten av upphandlingen.
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Det ér &ven oklart hur kommunikation och uppfSljning har beddmts i forhal-

lande till géllande lagstifining och tvingande bestimmelser.

Ramavtal

Det avtal som ingas i denna upphandling #r att beteckna som ett ramavtal.
Vid genomgéng av villkoren for aktuellt uppdrag framgér det av kravspeci-
fikationen och avtalsvillkoren att samtliga de villkor som gller for tjdnsten
utforande dr faststéllda pd forhand. De faststillda villkoren ligger till grund
f6r de avrop som 16pande sker genom ramavtalet. Avropen utgérs av patien-
tens nyttjande av tjénsten under avtalstiden. Det krivs foljaktligen inte att
det ingds eller tilldelas specifika kontrakt inom ramen fr ramavtalen for att
det ska vara friga om ett ramavtal i LOU:s mening: Det ir inte faststillt
ndgon volym pa forhand. Det &r friga om ett bindande ramavtal dér samt-
liga villkor for anskafﬁﬁngar under ramavtalets 16ptid &r fastlagda. Ramav-
tal fér endast ingds for maximalt fyra &r, sdvida inte sirskilda skil foreligger
for langre avtalstid. Regionen har inte pavisat nigra sddana sirskilda skil
till att ha en avtalstid p4 maximalt sju 4r varfor det dven i detta avseende

foreligger brott mot LOU.

Skada

Upphandlingens konstruktion har felaktigheter som avser beskrivningen av
de kvalitativa nivierna och podngmodellens utformning, angivandet av att
beddma produkters kvalitet for produkter som man inte haft fysisk tillgang
till och genomford bedémning av faktorer som inte har samband med en
tillverlmingsprocess. Om lag kvalitetsniva efterfrigas erfordras mindre
kostnadskréivande insatser jaimfort med om en hogre niva efterfrigas, vilket
ger effekt péd de pris som erbjuds i anbudet. Nir OTAB utformade sitt anbud
uppfattade man att den hégre kravnivén gillde och anpassade dirfor sitt
anbud efter det. Om bolaget hade haft insikt i att Regionen inte skulle till-
méta de obligatoriska kraven ndgon betydelse i anbudshanteringen, skulle
bolaget vid sin utformning av anbudet kunnat anpassa sin prissittning till

den lagre utvérderingsnivan, som varit helt styrande for anbudens hantering.
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Vid en korrekt utformning av utvirderingen skulle OTAB haft méjligheten
att utforma sitt anbud pa ett annat sitt som givit bolaget en bra chans att
erhdlla det aktuella kontraktet. Det dr tillriickligt for att konstatera att OTAB
har lidit skada eller i vart fall att det funnits risk for skada.

Till st6d for sin talan har OTAB ingivit bl.a. ett utdrag frén Statens bered-
ning f6r medicinsk utvérderings hemsida av vilket det framggr en definition

av evidensbaserad vard.

Region Skine (Regionen) bestrider bifall till OTAB:s talan och anfor bl.a.
f6ljande. OTAB har invint att poingskalan i utvérderingsmodellen borde ha
varit flergradig och det &r mdjligt att OTAB kunde haft en fordel vid sadana
forhallanden. Det dr dock alltid upp till den upphandlande myndigheten att
viélja vilka krav som ska stillas i en upphandling och vilken modell som ska
anvindas vid utvirderingen. Det ér upp till den upphandlande myndigheten
att avgora det biista forhdllandet mellan kvalitet och pris i varje enskild
upphandling. I uttrycket ekonomiskt mest fordelaktiga ligger inte att sjélva
modellen ska vara utformad p4 s sitt att kvalitetskriterierna blir helt avgé-
rande for resultatet av upphandlingen. Det som skiljer detta uttryck fran
ldgsta pris dr att dé dr enbart priset avgdrande for anbudens sirskiljande.
Vid modellen ekonomiskt mest fordelaktiga &r det den upphandlande myn-
digheten som avgor vilka kriterier som ska ges betydelse i utvirderingen
och likasd graden av denna betydelse. Modellen for poséngsittning som valts
i den aktuella upphandlingen &r enkel med endast en tvagradig skala. Mo-

dellen dr utformad i syfte att avfirda mindre goda anbud.

I upphandlingar stills ofta vid sidan av kvalificeringskraven ocks krav med
avseende pa sjélva uppdraget. Dessa skall-krav ska i egentlig mening aldrig
utvérderas. De ér antingen uppfyllda eller inte uppfyllda. De krav som ifrs-
gasitts i denna ﬁpphandling ir krav som uppfylls redan genom att anbuds-
givaren viljer att ge in sitt anbud och dérigenom bejakar att kraven uppfylls.

I sin praktiska tillimpning kan inte kraven uppfyllas forréin i och med upp-
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‘dragets utforande. Ska ett anbud uteslutas till foljd av att det inte uppfylit

denna typ av krav fordras att anbudsgivaren i sitt anbud uttryckligen ger
uttryck for att de aktuella kraven inte avses uppfyllas. For ett positivt upp-
fyllande av denna typ av krav krévs saledes inte nigra sérskilda stgirder
fran anbudsgivarens sida. OTAB har blandat ihop dessa skall-krav med ut-
vérderingskraven. I upphandlingen utvirderas anbudsgivarnas redovisningar
med avseende pa ett par detaljerade fallbeskrivningar. Att 13ta anbudsgivar-
naisina respektive anbud beskriva hur de avser att genomfdra uppdraget
har utifrén tidigare erfarenheter visat sig synnerligen avsléjande. En an-
budsgivare som i sitt anbud inte formar redogéra for hur denne tinker ge-
nomféra uppdraget presterar direfter ett klart simre utfort uppdrag, Region-
en har sdledes pd ett tillrickligt transparent och tydligt sitt klargjort forut-
sttningarna for utvirderingens genomforande. Den valda utvirderingsmo-
dellen &r tillréckligt tydlig for att anbudsgivarna med utgingspunkt i un-
derlaget ska kunna skapa sig en bild av sina mojligheter att 14gga ett kon-
kurrenskraftigt anbud.

Mot bakgrund av ovanstiende uppfyller upphandlingsunderlaget de krav pa
forutsebarhet som fSljer av LOU och Regionen har vid genomforandet av
upphandlingen behandlat alla anbudsgivare p4 ett likvirdigt, Sppet och icke-
diskriminerande stt under iakttagande av savil transparensprincipen som

Ovriga tillimpliga principer. OTAB har inte lidit nigon skada.

Ramavtal

Ett ramavtal &r ett avtal som ligger till grund for efterfoljande avrop, eller i
vart fall, ger mdjlighet till sddana avrop. Patienternas behov av vérd utgér
inte nagot avrop. Det foreligger siledes inte nigot ramavtal i aktuell upp-

handling.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frigan i méilet som kammarrétten huvudsakligen har att ta stéllning till &r
om den utvérderingsmodell som tillimpats i aktuell upphandling i sjilva
verket endast tar fram det anbud som har légst pris och inte det anbud som
dr ekonomiskt mest fordelaktigt, som anges i forfrigningsunderlaget. Fra-
gan dr vidare om OTAB i s4 fall har lidit eller riskerat att lida skada av sit-

tet som utvirderingsmodellen ér utformad p4.

Vidare har kammarriatten att ta stéllning till om det som Regionen vill ha ér

ett ramavtal.

OTARB har bl.a. anfort att det anges obligatoriska krav i forfragningsun-
derlagets kravspecifikation och avtalsmall som kriver en hogre niva pa kva-
litet (bésta mojliga sétt, basta, hog kvalitet) in den niva som stills pa tjins-
tens kvalitet for att fa poéng i utvéirderingsfasen (tillfredsstéllande sétt).
Dessutom sker enligt OTAB bedémningen av om de obligatoriska kraven
har uppfyllts mot samma fallbeskrivning som bedémningen av tjénsternas
kvalitet vid utvérderingen. Den poéngskala som kvaliteten bedoms enligt ir
vidare endast 0-1 poéing, vilket &r en alltfor begrinsad skala for att en riktig
beddmning av kvaliteten ska kunna goras. Detta medfor enligt bolaget att
Regionen inte beaktar kvalitet 6ver huvudtaget vid utvirderingen, utan i
strid med fdrfrﬁgmngsundérlaget endast beaktar priset. Alla anbud som kla-
rar att uppfylla de obligatoriska kraven avseende kvalitet fir foljaktligen full
poéng vid utvirderingen. Detta fér till fo1jd att endast de angivna anbudspri-
sen skiljer anbuden at. Vidare har OTAB anfort att bolaget har lidit skada
eller riskerat lida skada av den felaktiga utvirderingsmodellen di den efter-
frigade kvalitetsnivan i upphandlingen paverkar bolagets anbudspris. Nir
anbuden utformades anpassade bolaget sitt anbud till den hogre kvalitetsni-
vén och om bolaget hade haft insikt i att Regionen inte skulle tillmita de
obligatoriska kravens h6gre nivd nigon betydelse i upphandlingen hade

bolaget vid sin utformning av anbudet i stillet kunnat anpassa prisséttningen
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till den légre kravnivén som angetts for utvirderingen. Utvirderingsmodell-
en som den #r utformad medfor ett osékerhetsmoment gillande vad som
efterfrigas och det medfor i sig en risk for skada. Slutligen har bolaget an-
fort att upphandlingen utgdr ett ramavtal och d4 dr den maximala avtalspe-
rioden fyra &r om inte sirskilda omsténdigheter foreligger. Regionen har

inte anfort ndgra sddana omstéindigheter.

I forfragningsunderlaget under avsnitt B. Upphandlingens genomfirande p.
3 Anbudsprévning framgar foljande. ” Anbudsprévningen genomfors i tva
steg. Forst sker en kvalificeringsfas i enlighet med punkt 4-10. Dérefter sker
en provning/utvirdering gentemot uppstéillda beddmningskriterier i enlighet
med punkt 11. Anbud som inte uppfyller samtliga stillda skall-krav kommer

inte att behandlas.”

De skall-krav som stills under angivna p. 4-10 utgér krav pa anbudsgivaren
i olika avseenden, sdsom anbudsgivarens finansiella och ekonomiska still-
ning m.m. Av p. 11 Bedomningskriterier framgir att Regionen “kommer att
anta det anbud som uppfyller stillda krav och som bedéms vara det ekono-
miskt mest fordelaktiga med hénsyn till foljande utvirderingskriterier: Pris,
arbetsprocess fotinlégg, arbetsprocess underbensprotes. Utvérderingen sker
med ledning av jimforelsevarden i en absolut modell med viktning i SEK
(bilaga 3)”. Av samma punkt framgar det vidare att “arbetsprocesserna och
produkternas kvalitet bedoms var for sig, virderingen sker med utgéngs-
punkt frdn krav som anges i LVFS 2003:11, Region Skénes miljoprogram
och hénsyn till evidens, se bilaga 5”. Anbudsgivaren kan maximalt erhilla 5

poéng per redovisning.

Av Bilaga 5, Fallbeskrivning, remisser framgér under rubriken Forutstt-
ningar att anbudsgivaren ska redovisa hur man avser att 16sa arbetsproces-
serna avseende tva fiktiva remisser. Redovisningen ska géras under rubri-
kerna “Problemanalys, problemldsning, kommunikation, dokumentation

och uppfoljning”. Virdering sker enligt utgéngspunkterna att tillverknings-
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processens och produktens kvalitet foljer de krav som anges i LVFS
2003:11, tillverkningsprocesserna och produktens miljépaverkan foljer Reg-
ion Ské&nes miljokrav och hansyn till evidens. Redovisningen under varje
rubrik tilldelas podng i tva nivier; sker p3 ett tillfredsstillande 1 poéng och

sker inte pa ett tillfredsstéllande sétt 0 poiing.

Av kravspecifikationen i p. 3.3. Ortopedtekniska tjinster innebdr att An-
budsgivaren skall kunna: framgar bland annat att anbudsgivaren ska samar-
beta med patienten och i ett team vilja den typ av hjilpmedel som passar
bdst ur teknisk/funktionell och ekonomisk synvinkel samt att anbudsgivaren
ska tillverka och anpassa hjélpmedlet till patienten pa bdsta mdjliga sdtt
med hinsyn till patientens behov och med avseende pi funktion, sikerhet

och kosmetik.,

Vidare framgér av avtalsmallen p. 10.5 Patientens stillning bl.a. att parterna
ska arbeta gemensamt for att kontinuerligt forbittra patienternas stillning.
Insatserna och det personliga bemd&tandet av den insatssokande ska utmér-
kas av hdg kvalitet och helhetssyn, dér patienten och dess nirstiende ges ett

vérdigt och gott bemétande samt visas omtanke och respekt.

Av upphandlingsrapporten framgar att samtliga anbudsgivare har klarat
kontrollen gentemot uppstéllda kvalificeringskrav enligt 11 kap. LOU och
samtliga anbudsgivare har uppfyllt de skall-krav som anges i forfrignings-

underlaget. Samtliga anbud har gétt vidare till provning.
Kammarritten gor féljande bedomning.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vilja utformning av utvirde-
ringsmodell sa linge den inte strider mot LOU eller de EU-rittsliga princi-
perna. Nér den upphandlande myndigheten har angett att den ska anta det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska den vid bedémningen ta hénsyn

till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet sdsom pris,
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kvalitet, miljoegenskaper m.m. Att i sidana fall bara beakta priset skulle

inte vara forenligt med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.

Kammarrétten finner att det tydligt framgér av forfrdgningsunderlaget att de
obligatoriska skall-krav som OTAB hinvisar till inte ska beaktas vid an-
budsprévningen. Kvalitetsbedémningen av anbuden har saledes endast skett
i utvérderingsfasen utifran de fallbeskrivningar som anbudsgivarna har gjort
avseende hur man avser att 16sa arbetsprocesserna i tva fiktiva patientfall.
Regionen kan sdledes inte anses ha gjort tva olika bedémningar av samma
kvalitetskrav utifrdn olika méttstockar i upphandlingens olika faser. Det har
sdledes inte, som OTAB har gjort gillande, stillts hogre kvalitetskrav pa
anbudsgivarnas tjénster i kvalificeringsfasen 4n vad det har gjorts i utvirde-

ringsfasen.

Utvérderingen av de redovisade fallbeskrivningarna har visserligen skett
med utgangspunkt i att kraven i LVFS 2003:11 och Regionens miljokrav
f6ljs och héinsyn till evidens tas, men det kan inte tas som intiikt for att vir-
deringen av kvaliteten i utviirderingen endast ir en bedémning om anbuds-
givarna foljer géllande lag och forfattningar. Det uppstillda kravet i an-
budsutvirderingen ir att anbudsgivarna ska beskriva Aur deras arbetspro-
cesser gér till utifrdn vissa angivna rubriker. Det kan inte anses vara det-
samma som att endast lagstiftning och forfattning ska uppfyllas. Kammar-
rétten instdimmer séledes i forvaltningsrittens bedémning att vad som krivs
for att en redovisning ska vara tillfredsstiillande kan inte anses vara det-
samma som att anbuden ska uppfylla de krav som anges i LVFS 2003:11,
Region Skénes miljoprogram och hinsyn till evidens. Kammarritten finner i
likhet med forvaltningsritten att det varit méjligt att en av anbudsgivare
gjord redovisning av arbetsprocess skulle anses som icke tillfredsstillande
och inte erhdlla ndgra poéng vid utviirderingen trots att denne anbudsgiva-
ren f6ljer tvingande lagstifining och 6vriga i upphandlingen uppstillda kva-

lificeringskrav.
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Kammarritten finner mot bakgrund av ovanstiende att utvirderingsmodell-
en i forfrigningsunderlaget har varit tillrackligt tydligt utformad och att an-
nat inte har framkommit &n att Regionen f6ljt utvéirderingsmodellen som
den har presenterats. Den aktuella utvirderingsmodellen far siledes anses
ha tagit tillricklig hénsyn till kvalitet vid utvarderingen av anbuden #ven om
poédngskalan endast varit 0-1 poéng, Utviirderingsmodellen har dérmed varit

amnad for att £3 fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Nir det giller eventuella brister i Gvrigt avseende den aktuella utvirde-
ringsmodellen finner kammarritten att iven om det skulle foreligga vissa
otydligheter 'i forfragningsunderlaget har det inte framkommit att OTAB har
lidit eller kan komma att lida skada av dessa. OTAB har, liksom alla Svriga
anbudsgivare i den aktuella upphandlingen, fatt hogsta méjliga poing vid
utvirderingen av kvalitetskriteriet. Av utredningen i mélet har det inte
framkommit annat &n att anbudsgivarna har behandlats och bedomts pa
samma sétt och i 6verensstimmelse med den i forfrdgningsunderlaget an-
givna modellen. OTAB har visserligen anfort att bolagets prissattning i an-
budet har paverkats av utvirderingsmodellens otydlighet i allménhet och
oklarheten kring bedomningen av kvaliteten i synnerhet pa s4 sitt att bola-
get har offererat en hogre kvalitet till ett hégre pris 4n vad som visats si g
vara nddvéndigt. Kammarritten kan dock konstatera att OTAB inte p& nagot
mer konkret sétt har pévisat hur bolagets prissittning skulle ha paverkats.
Kammarritten finner sdledes att OTAB inte har lidit skada eller kunnat

komma att lida skada av utvirderingsmodellens eventuella otydligheter.

Vad géillér fragan om ramavtal gér kammarritten samma bedémning som
forvaltningsritten. Vad OTAB anfort i denna del foranleder dirmed inte
heller ett ingripande enligt LOU. Overklagandet ska sammanfattningsvis

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1),

Per Ove Svensson

. / < )
Tt — Tl

referent

/Erika Lund
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YRKANDEN M.M.

Region Skine genomfor med ett forenklat forfarande en upphandling av
ortopedisk verksamhet och hjilpmedel i Region Skéne (Dnr 11 01 184).
Upphandlingen 4r uppdelat i tre organisatoriska delar, sydvést, nordvist
och 6st. Anbud kunde ldmnas pa en eller flera organisatoriska delar. OTAB
Ortopedteknik AB har 1dmnat anbud pé delomrade 6st. Av tilldelningsbe-
slut den 8 juni 2012 framgar att uppdraget for delomride sydvist tilldelats
Aktiv Ortopedteknik i Malmé AB, for delomrade nordvist Aktiv Ortoped-
teknik i Angelholm AB och fér delomrade st Otto Bock Scandinavia AB.

OTAB Ortopedteknik AB (OTAB) anstker om éverpfévning av upp-
handlingen och yrkar att forvaltningsritten forordnar att den ska géras om.

Som grund for detta anfor bolaget bl.a. foljande.

Utvdrderingsmodellen

Syftet med aktuell upphandling &r att genomféra en upphandling som ger
bista mojliga utfall for patienterna och Regionen ur savil ett kvalitativt
som ekonomiskt perspektiv. Tilldelningskriteriet &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Regionens utvirderingsmodell &r inte dgnad att till-
dela det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kontraktet och strider dérfor
mot LOU. Utvérderingsmodellen innefattar forutom priset en kvalificering
men ingen kvalitativ utvirdering. Valda tilldelningskriterier méste vara
utformade sa att de mojliggor en verklig tillimpning av det som avses med
kriteriet. Utvérdering innebédr vidare att anbudens innehall ska stdllas mot
varandra i relation till de valda tilldelningskriterierna vilket innebér att
tilldelningskriterierna maste vara utformade s att de mdjliggdr en selekte-
ring baserat pa de faktorer som ska bedémas. Om inte utvirderingsmodell-
en dr utformad pa detta sitt blir det inte friga om att tilldela det anbud som
har bist kvalitet kontraktet, utan om anbuden har en tillricklig kvalitet,

vilket dr att jimstilla med en kvalificering. Kvalificeringskriterierna avser
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att verifiera att anbudsgivaren har en tillréicklig niva utifrin i upphandling-
en angivna forhallanden. Tilldelningskriterierna avser att bedoma ett an-
buds kvalitativa egenskaper utifrén aktuella tilldelningskriterier, det &r sa-
ledes friga om att kunna gora en virdering av offererade tjénsters innehall
med hjélp av en poingsittning som i verklig mening leder till att det bésta
anbudet antas. Som grundliggande princip giller att sjilva tilldelningsfa-
sen ska bedéma forhallanden inte redan 4r bedémda i kvalificeringsfasen
eller vid kontrollen av uppfyllelse av de obligatoriska kraven. For att till-
delningskriterierna ska en verklig innebord sa krivs att utvirderingen kan
bedoma ett mervirde utéver den nivd som krivs for att 6verhuvudtaget

komma till utvérderingsfasen.

Utvirderingsmodellen i den aktuella upphandlingen har brister enligt £51-
jande. Po#ngskalan dér endast 1 eller 0 podng utdelas medfor att ndgon
verklig utvirdering for att fa det kvalitativt bista anbudet inte kan genom-
foras. I upphandlingen finns obligatoriska krav som har lika eller hégre
kravniva som giller for att f& 1 podng, d.v.s. det &r pa forhand givet att
samtliga anbud som uppfyller de obligatoriska kraven tilldelas hégsta po-
dng. Regionen utvirderar arbetsprocesser inte i forhallande till av Region-
en faststillda kvalitativa mél avseende arbetsprocessernas genomforande,
utan i forhallande till tvingande lagstiftning som géller for alla, d.v.s. kon-
sekvensen blir att det endast &r en kontroll av att arbetsprocesserna foljer
tvingande lagstiftning. Ovanstaende innebir att upphandlingen i praktiken
ir en ldgsta pris upphandling. Kvaliteten tillmits inte ndgon betydelse i
utviarderingen da det inte 4r mojligt att sirskilja anbuden ur ett kvalitativt
perspektiv. Tillfredstéllande utgér en niva for att erhélla den enda méjliga
poéngen i utvirderingen av kvalitet. Detta tillfredstéllande #4r endast en
norm som #r liktydlig med att giﬂlande lagstiftning efterlevs och inte en
bedémning av hur kvalitetsmalen uppfylls. Regionen har inte presenterat
négra kvalitativa mal gentemot vilka tillfredstillande mits. Det maste fin-

nas nagot som é&r styrande for att faststélla nivan pé tillfredstdllande. An-

Sida 3
6117-12E




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

buden miits i upphandlingen gentemot parametrar som utgor obligatoriska
krav. Vad Regionen gér 4r en bedomning av om anbuden har en tillracklig
niva, det &r inte en beddmning for att erhalla det' bésta anbudet. De regel-
verk som i processen #r utvirderingskriterier (LVFS 2003:11, evidens och
Regionens miljoprogram) #r i realiteten kvalificerande skall-krav. Krav-
specifikationen, dir de obligatoriska haven finns, innehéller flera exempel
pa kravnivan dr hogre eller i vart fall lika hog som den som krivs. for att fa
hogsta podng i utvirderingen. De obligatoriska grundldggande kraven har
nivéer som talar om bdsta mdjliga, bdsta och hdgsta kvalitet. Det 4r en
kravnivd som ligger klart hdgre &n utvirderingsfasens niva tillfredsstil-
lande. Séledes sénks nivan pa kraven ledet mellan obligatoriska krav och
utvirderingen nér det i realiteten ska vara tvirtom, det som ska bedémas i
utvérderingen &r mervirde i forhallande till nivan pd de obligatoriska kra-
ven. I upphandlingen har samtliga anbudsgivare tilldelats hdgsta podng
avseende tilldelningskriteriet arbetsprocesser. Denna utging har varit den
enda mdjliga med hénsyn till kriteriets utformning, en utformning som star
i direkt strid med syftet att fa till stdnd bdsta mojliga kvalitativa utfall. Ef-
fekten &r att en avgorande del i utviirderingen helt och héllet faller bort,
ddrmed faller utvirderingsmodellen. Resultatet av utvérderingsmodellen
(att alla anbudsgivare fir samma poing) 4r en foljd av modellens kon-
struktion och visar att konstruktionen &r felaktig. Utvirderingsmodellen &r
inte enbart bristfillig d& den inte ger méjlighet att utmonstra det i verklig
mening ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Den #r dessutom i strid
med transparensprincipen (och ddrmed likabehandlingsprincipen) eftersom
den rent logiskt inte hénger ihop. Kopplingen mellan utvirderingskriterier-
na och de fem faktorerna som ska bedémas dr oklar. Det 4r inte méjligt att
se hur kommunikation etc. bedéms pa basis av regelverk som inte alls har

med kommunikation att géra.
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Ramavtal

Den aktuella upphandlingen kommer som resultat att fi ett ramavtal som
ingds mellan Regionen och vald leverantor for respektive delomréde. Att
det 4r friga om hilsovard utesluter inte pa nagot sitt att ett ramavtal kan
foreligga. Regionen forbinder sig inte att kdpa vissa volymer men samtliga
villkor for avropen under avtalstiden &r fastlagda. Det dr forvisso s att
avropen sker genom den enskilde véardtagaren, men det sker efter remiss
och for ramavtalsreglernas tillimplighet krévs inte att det ingas enskilda
kontrakt vid avropen. Vidare erhaller leverantdren erséttning av Regionen.
Det som i detta fall visar att det 4r fraga om ett ramavtal &r att vald leveran-
tor inte &r g‘arantérad négon ersittning. Erséttningen styrs helt av i vilken
omfattning aktuella tjénster nyttjas. Ramavtal f4 inte ha en avtalsldngd som
verstiger fyra ar, om den upphandlande myndigheten inte kan visa att det
finns sarskilda skil for en lingre avtalstid. I aktuell upphandling #r avtalti-
den fem + tv4 ar, d.v.s. maximalt 7 ar. Regionen har inte anfort nigra skil
till varfor det skulle vara tilldtet med den léngre avtalstiden. Det foreligger
dédrmed ett brott mot LOU.

Skada

OTAB har i sin anbudsgivning utgétt fran att det ska ske en kvalitativ ut-
virdering, innebérande att vid prissittning hénsyn skulle tas till de angivna
kvalitativa momenten. Eftersom Regionen inte har definierat vad Regionen
menar med tillfredstdllande sdtt har bolaget i sin anbudsgivning fatt speku-
lera i vad detta innebir, d.v.s. man har i sin anbudsgivning fatt ta héjd for
den osikerhet det innebir att inte kénna till pa vilken niva Regionen skulle
ldgga sin bedémning att tilldela poing. Den metodik som ligger inom ra-
men for svaren pd de fiktiva fallen 4r metod utifrén vilken bolaget sedan
skulle arbeta, d.v.s. i priset ligger kostnader fér den arbetsmetodik som
beskrivs. Det gir dirmed inte att séga offererade pris vore detsamma vid
en korrekt ‘genomfdrd ldgsta pris upphandling. Bolagets anbud hade kunnat

ha ett annat innehall respektive haft en chans att erhalla kontrakt vid en
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korrekt genomford upphandling. I delen avseende ramavtalets lingd kan
konstateras att om avtalstiden varit inom ramen for gillande rétt (maximalt
fyra 4r) s& hade detta kunnat innebéira en annan prisséttning frén bolagets
sida, vilket #r tillrickligt for att konstatera att bolaget i vart fall lidit risk
for skada.

Region Skéne anser att ansokan ska avslds och anfor bl.a. foljande.

Utvdrderingsmodellen

Det OTAB ifrgasitter 4r egentligen inte utvirderingsmodellen som sédan
utan resultatet av utvirderingsmodellen. Region Skéne har i forfragnings-
underlaget presenterat en utvirderingsmodell som innebdr att det finns
vissa angivna kvalitetskriterier som kommer att bedémas vid utvirdering-
en. Den modell som anvinds #r en s k absolut utvirderingsmodell, vilket
innebdr att utvirderingen av ett anbud inte #r beroende av andra anbud.
Utvirderingen genomfors alltsd helt oberoende av andra anbuds pris och
kvalitet. Regionen har pa ett mycket tydligt och transparent sétt i forfrdg-
ningsunderlaget, punkten 11, redogjort for hur bedomningen och poéng-
sittningen av de olika kvalitetskriterierna kommer att ske. Av forfrag-
ningsunderlaget framgdr att Region Skane kommer att anta det anbud som
uppfyller stillda krav och som bedéms vara det ekonomiskt mest fordelakt-
iga med hinsyn till tre utvérderingskriterier:

- Pris

- Arbetsprocess fotinldgg

- Arbetsprocess underbensprotes.

»Arbetsprocess” innebdr i korthet att anbudsgivarna far tva olika fallbe-
skrivningar av patientfall som de ska redovisa en 16sning pa. I bilaga 5 till
forfragningsunderlaget fallbeskrivning” anges att anbudsgivarna ska re-
dovisa hur man avser 16sa arbetsprocesserna avseende tva olika fiktiva

remisser. Bade punkten 11 i forfragningsunderlaget och bilaga 5 “Fallbe-
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skrivning remisser” anges att utvirderingen av arbetsprocessernas kvalitet

beddms var for sig med utgangspunkt fran 1) de krav som anges i LVFS

2003:11, 2) Region Skénes miljoprogram och 3) hénsyn till evidens. Hur

bedomning av de tva fallbeskrivningarna nidrmare kommer att ske framgar

av bilaga 5, Fallbeskrivning remisser.”

Redovisningen ska gbras under féljande rubriker.

Problemanalys
Problemlésning
Kommunikation
Dokumentation
Uppf6ljning

Virdering sker enligt foljande utgdngspunkter:

Tillverkningsprocessen och produktens kvalitet foljer de krav som

* anges i LVFS 2003:11

Tillverkningsprocessen och produktens miljopéverkan foljer Reg-
ion Skénes miljokrav

Hénsyn till evidens

Redovisningen under varje rubrik tilldelas po#ing i tva nivéer:

- Sker pa ett tillfredstéllande sétt 1 poéng
- Sker inte pa ett tillfredstidllande sétt 0 poéng

Anbudsgivarna kan séledes erhélla max fem poéng per redovisning/remiss.

Varje rubrik ovan (fem stycken) bedéms sedan utifrin de tre ovan be-

skrivna utvirderingskriterierna. Detta innebér att en anbudsgivare per re-

missfall maste beskriva sin arbetsprocess utifran totalt 15 avsnitt. Det &r

dérefter denna samlade redovisning per rubrik i varje fallbeskrivning som

bedéms som tillfredstillande/inte tillfredstillande. Region Skénes utvirde-

ring med avseende pa kvalitet i uppdragets utforande avser saledes fragan
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hur anbudsgivarna avser agera i angivna fiktiva situationer. Fallbeskriv-
ningen utgér en renodlad kvalitetsredovisning med direktkoppling till det

upphandlade uppdraget.

I upphandlingen utgdr kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen tva olika
moment, vilka #r oberoende av varandra. Den omstindigheten att en an-
budsgivare uppfyller stillda kvalificeringskrav innebér naturligtvis inte att
dennes ingivna anbud dven per automatik erhaller samtliga poéng pé fall-
beskrivningen i utvérderingsfasen. At obligatoriska krav &r uppfyllda ger
inget som helst svar pa frdgan hur anbudsgivaren i en viss specifik situat-
ion kommer att agera for att tillgodose ett patientspecifikt behov. Region
Skane har sledes inte — pa sitt bolaget pastr — bedomt samma sak tva
ganger. Det hade varit fullt mojligt att med den valda modellen utdela férre
poéng for kvalitativt simre anbud for det fall sédana hade inkommit. Det
har alltsé inte i utvirderingen varit friga om att kontrollera att anbudsgiva-
ren vid genomforandet av uppdraget foljer forfattning eller liknande. Det
finns tvirtemot bolagets uppfattning i varje behandlingssituation ett néstin-
till oéindligt antal olika sitt att agera for att uppfylla foreskrifter och Region
Skénes miljékrav och likasé i princip ett odndligt antal olika sitt att méta
de krav pad evidens som giller for exemplifierade situation-
er/patientdrenden. Det &r sjélvklart att en redovisad arbetsprocess mer eller
mindre vil kan ta hédnsyn till utpekad specifik forfattning, Region Skanes
miljohénsyn och/eller evidens. Endast anbud som redovisar en tillfredstl-
lande arbetsprocess ska enligt modellen tilldelas poéng. Den parameter mot
vilken redovisade arbetsprocesser bedéms &r inte uppfyllande av obligato-
risk lagstiftning utan ordet tillfredstéllande”. De utgéngspunkter for vir-
deringen som anges i underlaget &r, vilket ordet antyder, endast utgangs-
punkter.

Bedomningen av fallbeskrivningarna har varit mycket komplicerade och

ingdende och det har inte pa ndgot sétt varit vare sig sjdlvklart eller en till-
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fillighet att respektive anbud — som det till slut visat sig — erhallit 1 poing
for varje rubrik i respektive remissfall, vilket ger en maximal poing per
anbudsgivare om 5 poéng per fallbeskrivning. Region Skéne har dessutom
vid utvirderingen av fallbeskrivringen anviént sig av extern specialist péa
ortopedteknik som genomfort utvirderingen av anbudens fallbeskrivning-
ar. Detta for att sékerstdlla en sd objektiv och professionell utvirdering
som mdjligt, men #dven for att sérskilja anbuden at. Vid utvirderingen av
fallbeskrivningarna har det visat sig att samtliga anbud har hallit en mycket
hog kvalitativ niva, vilket inneburit att samtliga anbud erhallit poing pa
alla moment i utvérderingen, vilket gett full posing. For att ett anbud ska
bedémas som tillfredstédllande och didrmed erhdlla 1 poing krdvs det att
anbuden innehdller professionella fallbeskrivningar av anbudsgivarens
arbetsprocess i patientfall. I en tjinsteupphandling som nu aktuell ér det
helt avgorande hur anbudsgivarna har valt att presentera hur de avser utfora
det aktuella uppdraget ‘ét Region Skéne och ddrmed #ven at patienterna.
Den omsténdigheten att samtliga anbud 6vertréffat Region Skanes forvint-
ningar kan inte anses innebira att Region Skane forfarit i strid med LOU.
Utvérderingsmodellen har i sin helhet varit bade tydlig och likabehand-
lande och forenlig med de bakomliggande EU-riittsliga principerna.

Ramavtal

Region Skénes upphandling utgdr inte en ramavtalsupphandling. Region
Skane upphandlar ett tjéinstekontrakt enligt 15 kap. LOU. Skillnaden mel-
lan ett ramavtal och ett icke-ramavtal utgdrs av frégan om det under avtals-
tiden forekommer nadgra successiva avrop eller inte. Det som upphandlas &r
ett samlat helhetsuppdrag till en leverantér att tillgodose patienternas be-
hov av vird inom omrédet ortopedteknisk verksamhet och hjilpmedel.
Avtalet som ingds efter tilldelning utgér en fullstéindig reglering av leve-
rantdrens uppdrag. Négra avrop gors inte. Eftersom Region Skéne inte
upphandlar ett ramavtal dr bestimmelsen i 5 kap. 3 § LOU avseende be-

griansning av ramavtals 16ptid inte tillimplig.
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Skada

Vad OTAB anfort i sin anskan om &verprévning visar inte att bolaget har
lidit eller ens riskerar att lida nagon skada i‘aktuell upphandling. Samtliga
anbudsgivare och potentiella anbudsgivare har fatt samma information om
utvirderingsmodellen, vilken uppenbart varit l&ttforstielig for samtliga
anbudsgivare. Bolaget kan didrmed inte anses lida ndgon skada i upphand-
lingen. Region Skéne har inte pa ndgot sitt dsidosatt LOU eller unionsrit-

ten vid upphandlingens genomforande.
DOMSKAL
Tilliimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. - Vid éverprévningar enligt
LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast prévar de sérskilt angivna

fragor som s6kanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska g6ras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsriittens bedémning
OTAB gor gillande att Region Skanes utvirderingsmodell &r felkonstrue-

rad utifran i upphandlingen géllande utvérderingsgrund - det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet - eftersom modellen enligt bolaget innebér att
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ndgon utvirdering av kvalitet i praktiken inte gérs, utan att det som sker
under utvirderingen (sdvitt avser utvirderingskriterierna arbetsprocess
fotinldgg och arbetsprocess underbensprotes) dr sddant som hér hemma
under kvalificeringsfasen i en upphandling. Dartill anser bolaget att utvér-

deringsmodellen #r ologisk och dédrmed brister i transparens.

En upphandlande myndighet har i en upphandling stor frihet nér det géller
val och utformning av utvirderingsmodell. Aven utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att LOU och
de bakomliggande EU-rittsliga principerna inte tréds for nir. Av forfrag-
ningsunderlaget i nu aktuell ilpphandling framgér vad som ska utvérderas i
kvalitativt hinseende #r anbudsgivarnas redovisade arbetsprocesser utifran
fallbeskrivningar for fotinligg respektive underbensprotes. Vidare framgar
att redovisningarna ska goras under fem fSrutbestéimda rubriker och att
redovisningarna under vardera rubrik kan bedémas som tillfredstillande
eller inte tillfredstdllande, samt att dessa kriterier védrderas med utgéngs-
punkt frén krav som anges i LVFS 2003:11, Region Skanes miljoprogram
och hinsyn till evidens. Eftersom det enligt forfragningsunderlaget 4r an-
budsgivarnas redovisning av Aur de avser agera i vissa situationer, d.v.s.
hur man avser l6sa arbetsprocesserna i de angivna fallbeskrivningarna som
ska bedomas i utvirderingen, anser férvaltningsritten inte att bedémningen
av vad som krivs for att en redovisning ska vara tillfredstéillande kan anses
vara detsamma som att anbuden ska uppfylla de krav som anges i LVFS

2003:11, Region Skanes miljéprogram och hénsyn till evidens. Det fram-

 stér enligt réttens beddmning som fullt mojligt att Region Skane med till-

limpad utvirderingsmodell skulle kunna beddma att en av anbudsgivare
gjord redovisning av arbetsprocess inte &r tillfredstillande, trots att arbets-
processen foljer tvingande lagstiftning och évriga i upphandlingen upp-
stillda kvalificeringskrav. Forvaltningsritten anser alltsa inte att Region
Skénes utvirderingsmodell i praktiken innebér att en kontroll av kvalifice-

ringskrav gors vid utvdrderingsskedet av upphandlingen eller att det varit
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givet att alla anbudsgivare som kvalificerat sig skulle erhélla full poing for
redovisade arbetsprocesser, vilket sokanden gor gillande. Det dr istillet
friga om en kvalitetsbedomning. Forvaltningsritten kan forvisso till viss
del instdimma i vad s6kanden angett om modellen, néirmare bestimt att det
dr nagot svérf‘o'rétéeligt hur bl.a. redovisningen av arbétsprocessen under
rubriken kommunikation kan utvirderas, d.v.s. bedomas tillfredstillande
eller inte, utifrdn de angivna utgangspunkterna. Sésom ovan har angivits
kan dock &ven utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade god-
tas. Det har i forevarande fall varit tydligt for anbudsgivarna vad som ska
redovisas och i vilka delar denna redovisning ska bedémas som tillfredstil-
lande eller inte. Det kan enligt rittens mening inte begéras att upphand-
lande myndighet exakta parametrar for att en redovisning kan anses vara
tillfredstéllande. Forvaltningsriitten anser att forfragningsunderlaget och
den diri redovisade utvirderingsmodellen &r utformade pa ett sidant sitt
att anbudsgivarna har fatt en tillricklig god bild vad Region Skéne kommer
att lagga vikt vid i sin utvirdering for att kunna utforma ett konkurrens-
kraftigt anbud. Mot bakgrund av det anforda anser riitten inte att vad s6-
kanden anfort avseende utvirderingsmodellen innebir att denna kan anses
strida mot LOU eller de grundldggande EU-rittsliga upphandlingsprinci-
pemna. Vad sokanden anfort gor utgor foljaktligen inte skil for ett ingri-
pande enligt LOU.

OTAB gor &ven gillande att det som upphandlas &r ett ramavtal och att
upphandlingen strider mot 5 kap. 3 § LOU efitersom avtalslingden 6versti-
ger fyra &r och Region Skéane har inte anfort nagra skil till varfor det skulle
vara tilldtet med den lidngre avtalstiden. Forvaltningsritten bedomer emel-
lertid att upphandlingen i fréga inte rér ett ramavtal. Kinnetecknande for
ett sddant &r néimligen att det 4r fridga om att pa forhand faststilla villkor
for senare tilldelning av kontrakt (se 2 kap. 15 § LOU). Aberopad bestim-
melse ovan &r sdledes inte tillimplig i forevarande fall. Vad OTAB anfort i

denna del foranleder dérfor inte heller det ett ingripande enligt LOU.
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Tilldggas kan att OTAB enligt rittens mening, &ven om en annan bedém-
ning gjorts av vad sékanden anfort angéende utvirderingsmodell och upp-
handlingsform, inte visat att bolaget uppfyller skaderekvisitet sdvitt avser
omrade sydvist och nordvést di bolaget, som inte limnat nigot anbud i
dessa delar, inte ens pastatt att bolaget avstitt fran att limna anbud pd

grund av de av bolaget dberopade bristerna i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

0/1 cecex(f) m“a@7

“'Madeleine Westberg







Bilaga ﬂ :

HUR MAN OVERKLAGAR

Deri som vill Gverklaga kammarriittgn_s avgbrande ska skriva ¢l Higsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 till Hagsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Om sista dagén for Sverklagande infaller pa en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista vardag, '

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras aft
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om
det dr av vikt for ledning av riftstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sisom att grund fOr resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarriitten uppenbarligen beror ps grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast, Detir dﬁrﬁi;vikﬁg‘t att
det klart och tydligt framgir av 6verklagandet till Hégsta fSrvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Sverldagande ska undertecknas av klaganden eller demmes ombud och gesin i original
samt innehdilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift indras &r det viktigt att anmiilan snarast £0rs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrsittens namn, milnummer samt dagen fr beslutet
de skiil som klﬂganden vill Aberopa for sin begiiran om att 3 provningstillstind

den éindring av kammarrittens beslut som klaganden vill fi till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje srskilt bevis,

oA W
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