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BAKGRUND

Trafikverket har genomfort en upphandling avseende “Reservelverk”
(TRV 2012/18733). I tilldelningsbeslut den 21 augusti 2012 beslutade Tra-
fikverket att anta Skandinaviska Krafiprodukter AB (i det foljande SKAB)

som leverantor.

YRKANDEN M.M.

C-elec AB (i det foljande C-elec) yrkar att forvaltningsrétten beslutar att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har gjbrts pé s& sétt att an-
budet fran SKAB forkastas och en ny anbudsutvirdering dérefter genom-
fors. Som grund for ansékan anfors foljande. SKAB har i sitt anbud vid
flertalet tillfillen angett att samtliga stillda ska-krav #r uppfylida, men bo-
laget redovisar samtidigt avsteg fran stillda krav avseende maximal ljud-
niva samt krav avseende visning av spinning, strtom och frekvens. I
SKAB:s anbud hénvisas bl.a. till en vixlingsautomatik framtagen med Tra-
fikverket for vixling mellan tv nt, vilket styrs och 6vervakas av en
DTSC-200. Némnda styrsystem och systemuppbyggnad medger inte vis-
ning av strom for samtliga nét utan enbart av nitansluten ansluten last, dvs.
inte visning av samtliga nit. Anbudet skulle inte ha tagits med i utvérde-

ringen, utan ritteligen ha forkastats.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat foljande.
Betriffande ska-kravet avseende maximal ljudniva stillde Trafikverket,
med anledningen av skrivningen i SKAB:s anbud, en fortydligande fréga
till SKAB varefter verket forklarade sig nojd med svaret. Informationen i
anbudet och fdrtydligande’/[ leder inte till annan slutsats 4n att SKAB upp-
fyller ska-kravet avseende maximal ljudniva. Vidare har Trafikverket i
forfragningsunderlaget inklusive fortydligande svar stillt krav att visning
av spinning, strom och frekvens ska ske for samtliga nat. I den tekniska
oversiktbild som SKAB bifogat till anbudet framgér att bolaget lagt

strémshuntarna efter sjilva omkopplingsautomatiken. Det innebér att
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strommitning gors pa det aktiva nitet. Nér det giller spinningar och fre-
kvenser gors mitning pa bigge inkommande néten, dvs. det aktiva och det
inaktiva, d& dessa métpunkter ligger fore omkopplingsautomatiken. Da tva
inkommande nit aldrig kan vara aktiva samtidigt finns det heller ingen
anledning att méta strém pé ett n4t som inte 4r aktivt. En sidan métning
skulle endast visa noll. Det finns siledes ingen anledning att ha métning av
strom pa det nét som inte &r aktivt och det har heller inte varit Trafikver-
kets avsikt att kravet skulle uppfattas pé det sittet. Det &r vidare uppenbart
att anbudsgivarna har uppfattat kravet pi samma sitt under det konkur-
rensuppsékandé skedet, eftersom inte heller C-elecs anbud, av vad som

framg#r, innefattar mitning av strém pa det inaktiva nétet.

SKAB har bestridit bifall till ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad C-elec anfor ar
visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
eller nigon annan bestimmelse i lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF) och att detta
medfort att C-elec lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF).
De grundliggande principerna i LUF innebir att upphandlande myndighet
ska behandla alla leverantrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
sitt, genomfora upphandlingar pé ett dppet sitt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Den upphandlande enheten fir begéra att en anbudsansokan eller ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling

eller konkurrensbegriinsning (jfr 9 kap. 8 § LUF).

Kravet avseende maximal ljudniva
C-elec har i méalet gjort gillande att SKAB inte uppfyller stillda ska-krav

avseende maximal Jjudnivd. SKAB har pé flertalet platser i anbudet bekraf-
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tat att bolaget uppfyllt det aktuella ska-kravet men pa sida 5 i anbudet har
emellertid angetts uppgifter som kan tolkas som att SKAB betriffande
maximal ljudniva inte uppfyller ska-kravet. C-elec har gjort gillande att
Trafikverket genom att vid utvdrderingen dndé beakta SKAB:s anbud, som
vid angivna férhallanden enligt C-elec inte uppfyller ska-kravet, brutit mot
principerna om likabehandling och transparens. Trafikverket har invént att
med information i anbudet samt fortydligande har verket ként sig forvissat
om att SKAB kommer att leverera utrustning enligt férfrdgningsunderla-

get.

I SKAB:s anbud (sid. 5) framgér att beroende pé vilka anldggningsspeci-
fika krav som giller finns olika metoder for ljudddmpning och att anbudet i
ovrigt uppfyller samtliga krav (sid. 7, 8 och 12) enligt forfragningsunderla-
get. Som Trafikverket anfort far det i forevarande fall anses vara en rimlig
utgangspunkt att SKAB, med hénsyn till att bolaget vid flertalet tillfillen i
anbudet bekriftat att ska-kravet avseende maximal ljudnivé &r uppfyllt och
att den avvikande texten pa sida 5 i anbudet &r generellt och allmént héllen,
utga fran att bolaget uppfyller ska-kravet avseende maximal ljudniva. For-
valtningsritten anser mot denna bakgrund, och med sérskilt beaktande av
att SKAB i sitt anbud savil genom jakande besvarande som genom vidare
skriftlig bekriftelse uppgett att bolaget uppfyller ska-kravet, att C-elec inte
visat att SKAB:s anbud borde ha diskvalificerats fran vidare utvérdering pa
grund av att det inte uppfyllt kravet. Det har ddrmed inte funnits skl fér
Trafikverket att forkasta SKAB:s anbud pa denna grund.

Kravet om visning av spdnning, strém och frekvens

C-elec har vidare gjort géllande att SKAB inte uppfyller kvalificeringskra-
vet avseende visning av strém da de av SKAB redovisade styrsystemen
och systemuppbyggnad inte medger visning av strém for samtliga nét utan
enbart av nitansluten ansluten last. Trafikverket har invént att det inte finns

ndgon anledning att méta strom pa det nit som inte &r aktivt och det har
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heller aldrig varit verkets avsikt att det skulle uppfattas pé det séttet och

inte heller C-elec har uppfattat kravet pa det sittet.

Av kravspecifikation for reservkraftstationer (punkt 7.3) framgéar foljande:
Foljande information ska genereras (centralt och lokalt): Elndt, Visning av
spdnning, strom och frekvens. Efter friga om visningen av spédnning, strém
och frekvens ska visas for alla nét eller bara utgdende kraft fran anldgg-

ningen har Trafikverket svarat att visningen ska ske f6r samtliga nit.

Forvaltningsritten anser att det av formuleringen i kravspecifikation for |
reservkraftstationer (punkten 7.3) tillrackligt tydligt framgar vilka krav
som efterfragats avseende visning av spanning, strém och frekvens. Orda-
lydelsen i kravet dr allmént hallen och enligt forvaltningsrittens mening
maste de ha varit klart for anbudsgivarna att Trafikverket inte avsag det
som ett obligatoriskt krav att méta str6m pé nét som inte &r aktivt. Férvalt-
ningsritten anser mot denna bakgrund att C-elec inte visat att SKAB:s an-
bud borde ha diskvalificerats fran vidare utvirdering pa grund av att det
inte uppfyllt kravet. Inte heller C-elec har uppfattat kravet pa det sittet.
Vad C-elec anfort innebér saledes enligt férvaltningsrittens mening inte att
det visats att Trafikverket, genom att vid utvarderingen beakta SKAB:s
anbud, brutit mot principerna om likabehandling eller transparens. Inte
heller vad C-elec i ovrigt anfort visar att Trafikverket genomfort anbudsut-
virderingen eller upphandlingen i 6vrigt i strid med LUF. C-elecs ansdkan

om Sverprovning ska siledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).
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