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BAKGRUND

Norrtilje kommun (kommunen) har gjort en upphandling av larplattform
(dnr KS-14 038). Upphandlingen har genomforts som ett 6ppet forfarande
enligt LOU och avser larplattform som tjénst inklusive projektering,
implementering, 16pande integration, utbildning- och anvéndarstdd, support,
administration, dokumentation samt enligt Avtalad Specifikation. Det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. Kommunen har fattat
tilldelningsbeslut och antagit anbudet fran Unikum — Unikt l4rande AB
(Unikum).

YRKANDEN M.M.

Softronic 1 AB (bolaget) ans6ker om Gverprovning och yrkar att
upphandlingen ska riittas pa sa sitt att utvirderingen ska géras om och att
Unikums anbud forkastas. Till stéd for sin talan anfér bolaget 1 huvudsak

foljande.

Det vinnande anbudet uppfyller inte skall-kraven. Unikum har enbart lamnat
en redogorelse for den tjanst Unikum levererar. I anbudet 16ser Unikum
flera av skall-kraven genom att anvinda en underleverantér med egna
tjanster som genomfors av underleverantéren. Unikum har inte beskrivit hur
underleverantérerna uppfyller skall-kravet 1 forfragningsunderlagets punkt
2.1. Under skall-krav 14.3 ska leverantéren redogéra for hur avtalad
serviceniva uppfylls. Unikum har endast redogjort for servicenivén i den
egna offererade tjansten men inte for de tjanster som offereras genom
underleverantorer. Eftersom Unikum anvinder sig av underleverantorer som
levererar helt fristdende tjanster som ej drivs eller 6vervakas av Unikum bor
kontinuitetsplanen samt informationssikerhetsbeskrivningen dven innefatta
dessa tjanster. Kontinuitetsplanen och beskrivningen av
informationssikerhet ska beskriva alla delar som Unikum levererar och hur
det ir reglerat med underleverantorer, vilket inte 4r gjort. Exempelvis finns

inte beskrivet vad som hinder om Skola24 drabbas av nedtid. Kommunen
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har ett krav frin Datainspektionen pa att informationssikerheten uppfylls av
sévil huvudleverantor som underleverantér och att personuppgifter
behandlas p4 ett korrekt sitt. I bifogat avtal till upphandlingen anges att
leverantoren ska ta stindig hénsyn till och anpassa systemet efter gillande
lagar, lagindringar och nya rutiner och rekommendationer fran t.ex.

Skolverket och Datainspektionen.

Under punkt 3.5 i forfrigningsunderlaget anges att den offererade tjéinsten
ska integreras med Office 365 och att det ska kinnas somlost, men Unikum
har endast limnat en option. Unikum har ocksa endast lamnat en option
under punkt 4.1 pa tjénster runt Office 365 och t.ex. utbildning. Det gér inte
att utldsa att krav 3.5 skulle kunna limnas som en option. Eftersom priset
for integration mot Office 365 ingdr i bolagets anbud men inte i Unikums
utan limnas som en option #r inte Unikums anbud jamférbart mot bolagets.
I Unikums anbud anges vidare att utskad funktionalitet frén Abou for
franvaro/nérvaro i forskola erbjuds som option, trots att detta &r ett krav i

forfragningsunderlaget (42.1).

Unikum har inte uppfyllt krav (punkt 29.1) pé att tjansten ska innehélla
funktioner for korstabulering. Det har i punkt 10.1 stillts krav pa att det ska
g4 att arbeta i enhetlig miljo. Unikum har offererat tjanster med olika
underleverantérer och olika grinssnitt. Det anges i kravet att det ska ga att
arbeta i en enhetlig och samlad miljé samt att med detta avses att ikoner och
tillvigagangssitt ska vara enhetliga oavsett vilken funktion som anvénds.
Inte heller uppfylls krav (24.1) p4 att tjansten ska erbjuda sokfunktion samt
innehalla funktioner for att korstabulera och filtrera. Unikum har inte visat
att data kan korstabuleras. Sokning kan enbart goras utifran respektive
system och kravet i 24.1 om att tjénsten ska erbjuda en sokfunktion, som ska

kunna soka igenom all data, &r inte uppfyllt.

2332-15
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Ett ytterligare krav, 3.3, som inte uppfylls av Unikum &r att tjénsten ska
integreras med tjansten for schemaldggning, Novaschem, for att visa
schemaaktiviteter pa individniva. Unikum har angett att kravet uppfylls men
det finns inte i anbudet nigon funktionalitet om att visa personliga scheman.
Ikrav 3.8 anges att tjinsten ska integreras med Procapita for att lopande
importera och uppdatera forskolebarns och fritidselevers individuella
scheman. I Unikums anbud anges att utékad funktionalitet erbjuds som

option.

126.1 anges foljande. Kommunen har ansvar for sina barn och elever och
ska vara garant for att det material som produceras och anvinds inom den
offererade tjéinsten ska vara nabart och tillgingligt Sver mycket lang tid.
Vidare anges att tjinsten ska erbjuda funktion for att spara uppgifter och
material om barn och elever under avtalets tid. I Unikums avtalsvillkor
anges att lagring och arkivering av dokumentation for barn/elever som inte
lingre #r aktiva anvindare 1 Unikum debiteras med en arlig kostnad
motsvarande 20 procent av da géllande abonnemangskostnad for det antal
barn/elever som arkiveringen sker for. Detta innebér att kostnaden for
tjansten Unikum kommer att 6ka éver tid och strider mot avtalsvillkoret

(1.8) att priser enligt anbud ska vara fasta.

I priserna star angivet att Unikum Connect ingar i anbudet. Dock forutséatter
Unikum Connect tjinsten “Opacus for Unikum” fran Intel Security, vilket
Unikum anger i sitt anbud. ”Opacus for Unikum” licensieras normalt
separat, vilket innebidr en 6kad kostnad f6r kommunen. Unikums anbudspris
ar ddrmed orent. Unikums anbud 4r dven orent genom att Unikum till
anbudet bifogat egna avtalsvillkor. I dessa villkor finns dven en hénvisning

till ytterligare avtalsvillkor via en webblank.

Kraven 12.1 och 12.2 anger att tjinsten ska tillhandahélla 1 000 GB lagring

och att kostnaden for detta ska ingé i anbudet. I Unikums anbud anges att 1
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startversionen av tjansten for grundskola ingér 10 MB per elev. P4 nésta
sida stér att det ingér 100 MB lagring per elev i forskolan och grundskolan.
Eftersom inget stir om lagring for gymnasieskolan far antas att 10 MB per
elev giller. Riknas med ovanstdende erbjuds 660 GB lagringsutrymme 1
Unikums anbud (0,1 GB x 6 400 elever i forskola och grundskola + 0,01 GB
x 2 000 gymnasieelever). Aven om varje gymnasieelev fir 100 MB erbjuds
endast 840 GB lagring.

Kommunen har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
och bestimmelserna i 5 kap. LOU, vilket medfort att bolaget lidit eller kan

komma att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansdkan om Gverprévning och
yrkar att ansékan ska avslas samt att kommunen ska medges avsluta
upphandlingen i enlighet med tilldelningsbeslutet. Till stod for sin talan

anfor kommunen i huvudsak foljande.

Nar det galler kraven 2.1 och 14.3 i forfragningsunderlaget kan konstateras
att anbudslamnaren &r den juridiska person som kommunen tecknar avtal
med. I egenskap av avtalspart har anbudslimnaren skyldigheter enligt
avtalet. Anbudslimnaren kan anviinda sig av underleverantorer for
utforandet av tjiansten. Anbudsgivaren &r ansvarig for underleverantors

arbete som sitt eget.

Enligt 2.1. i forfragningsunderlagets bilaga ska anbudsldmnare 1dmna en
beskrivning over strukturerade rutiner och metoder for sitt
informationssikerhetsarbete. Detta har Unikum gjort. Det finns inget krav
pA att eventuell underleverantor ska redovisa sitt
informationssikerhetsarbete. Saledes omfattas anbudsgivarens beskrivning
4dven delar som tillhandahélls av underleverantorer. Enligt 14.3 ska

anbudslimnare beskriva metoder och rutiner for sitt arbete. Unikum har i
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egenskap av anbudslimnare sin modell for att uppratthalla avtalad
servicenivd. Det har inte begirts beskrivningar for underleverantorer.
Beskrivningen som Unikum limnat in dger tillimplighet pa helheten —
inkluderande underleverantérernas delar. De krav pa redovisning som finns 1
forfragningsunderlaget kan inte omfatta all information som kommunen kan
komma att behdva begira av en leverantor for att sikerstilla att
personuppgiftslagen (1998:204) efterlevs under avtalstiden. Det riskerar att
gora upphandlingen s omfattande och kostnadsdrivande att ingen lamnar

anbud.

Bolaget pastar att 3.5 innebdr krav pa att tjénsten ska integreras med Office
365. Detta #r inte fallet, utan kravet innebir endast att tjansten ska kunna
integreras, till skillnad frén foregaende och efterfoljande krav (3.4 och 3.6).
Unikum har bekriftat att tjinsten kan integreras och lamnat pris pa en
tillaggsoption. Det finns inte nigot krav pa att leverantorer ska limna ett
pris pa tjanster runt Office 365. Unikum uppfyller ddrmed krav 3.5.
Integration mot 365 ir ingen utveckling av tjinsten utan en separat
bestillning. Kommunen accepterar inga ytterligare kostnader utéver de

priser som angivits for tjinsten eller f6r erbjudna optioner.

Anbudsgivaren ska enligt 4.1 limna pris per anvéndare for de delar av
tjansten som 4r obligatoriska. Vad priset per anvandare ska innefatta
framgér av 1.3 i forfrigningsunderlaget. Unikum har bekréftat att kravet 1
4.1, att tredjepartsprodukter ska ingé i totalpriset, uppfylls. Saledes
innefattar priset per anvindare dven 50 halvdagars utbildning & 4 timmar.
Enligt forfragningsunderlaget 1.4 p. 2 kan anbudsgivaren erbjuda
tillaggstjinster, som &r frivilliga och inte utvirderas. Unikum har redovisat
anvindandet av tredjepartsprodukter hinforliga till erbjudna tillaggstjénster,

vilket framgér av att det avser optionen utbildning.
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Unikum har bekriftat att kravet i 42.1 uppfylls. Av svar framgér att Unikum

lamnat en option pa utokade funktioner avseende nérvaro/frinvaro frén
Abou. Unikum har limnat ett anbud déir anbudspriset/anvéndare innefattar

kravstilld funktion enligt krav 42.1.

Unikums anbud uppfyller kraven 24.1 och 29.1. Av Unikums svar framgar
att limnade optioner avser utokade funktioner och saledes inte funktioner
som tjansten méste innehalla enligt stillda skall-krav. Kommunen har inte
begirt att anbudsgivaren ska beskriva hur kravet uppfylls. Unikum uppfyller
stillt krav pa bevis genom att bekrifta att kravet uppfylls. Om kravstéillda
rapporter kan tas ut fran respektive system uppfyller Unikum kravet. Det har
inte framkommit négra omstindigheter som talar f6r att Unikum inte
uppfyller kravet. Kommunen efterger inte sitt krav pa korstabulering och
sokfunktion. Data fran systemen ska kunna korstabuleras. Unikum har
bekriftat att kraven uppfylls. Det finns inget krav i upphandlingen pé att
anbudsgivare utver bekriftelsen behover bevisa genom exempelvis en
teknisk beskrivning att kravet uppfylls. Bolaget har inte anfort ndgon grund
for att Unikum inte uppfyller kraven. Det har inte kommit till kommunens

kidnnedom i 6vrigt att Unikum inte uppfyller kraven.

Unikum erbjuder en helhetstjéinst dar Unikum har underleverantorer. Detta
har kommunen ingenting emot, sa linge tjénsten fungerar som en helhet f6r
anvindarna. Kravet i 10.1 har till syfte att sikerstilla detta. For att uppfylla
kravet ska tjénsten ha en enbetlig funktion och tjansternas bestindsdelar
méste hallas ihop av centrala funktioner. Att underkianna Unikums anbud pa
den grunden att alla ikoner i systemet inte ser likadana ut avseende typsnitt
eller firgval ér en orimlig tolkning och skulle leda till ett oproportionerligt
resultat. Unikum uppfyller kravet pa sokfunktion och korstabulering, vilket
4r ett bevis for att Unikums tjénst har en samlad och enhetlig miljo. Det &r
inte friga om helt separerade system, utan systemen levereras si att de

uppfyller de krav som stillts for att f& en fungerande och anvindbar helhet.

2332-15
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Nir det giller krav 3.3 har Unikum bekriftat att kravet uppfyllts. Bolaget
anfor ingen grund for sitt pastiende att kravet ej uppfylls. Det har inte
kommit till kommunens kinnedom pé annat s#tt att Unikums tjénst inte

uppfyller kravet.

DOMSKAL
Forvaltningsritten ska ta stillning till om det finns skal att enligt LOU

ingripa mot kommunens upphandling med anledning av vad bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pi ett 6ppet sitt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medf6rt att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

Vid ansokan om dverprovning av en upphandling &r det den sokande parten
som ska ange de omstindigheter som denne vill dberopa till stod for att
forutsattningar for ett ingripande 4r uppfyllda (RA 2009 ref. 69). Det &r den
som gor gillande att det foreligger fel i en upphandling som ska pavisa
bristerna i upphandlingen samt orsakssambandet mellan dessa och dberopad

skada.

Bolaget har anfort att Unikum pa ett antal punkter inte uppfyller
forfragningsunderlagets skall-krav.
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Kontinuitetsplan och beskrivning av informationssikerhet

I forfragningsunderlaget stills krav (2.1 och 14.3) pé att anbudsgivare ska
bifoga en kontinuitetsplan och beskrivning av informationssikerhet. Bolaget
har anfort att Unikum inte uppfyller skall-kravet eftersom Unikum endast
lamnat uppgifter om den egna hanteringen men inte anlitade
underleverantorers. Kommunen har anfort att skall-kravet endast avsag
anbudsgivaren och inte dennes underleverantorer, utan att dessa omfattas av

anbudsgivarens helhetsbeskrivning.

Forvaltningsritten konstaterar att det av avtalsvillkoren (3.4) framgar att
leverantéren svarar for underleverantorers arbete i alla led som for sitt eget
samt att det i forfrigningsunderlaget inte stillts nagot formelit krav pd att
kontinuitetsplan och beskrivning av informationssikerhet ska lamnas for
annan #n anbudsgivaren. En beskrivning som endast tar sikte pé
anbudsgivarens egna forhallanden kan daremot vid en faktisk granskning

visa sig alltfor bristfallig.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av vad som anforts 1 malet att det
inte framkommit skal att ingripa mot upphandlingen med anledning av att
Unikums kontinuitetsplan och beskrivning av informationssikerhet
godkints av kommunen. Kommunen har anfort att Unikums beskrivning
svarar for helheten i vad som offereras och bolaget, som har bevisbordan,
har inte konkretiserat brister i Unikums beskrivning som skulle foranleda ett

ingripande enligt LOU.

Frdga om obligatoriska tjidnster offererats som optioner

Bolaget har i malet anfort att Unikum offererat ett antal obligatoriska
tjénster som optioner och att Unikums och bolagets anbud dérmed inte gar
att jamfora. Kommunen har bestridit att de tjdnster som &r obligatoriska

skulle ha offererats som optioner.
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Av forfragningsunderlaget (1.4) framgér bl.a. att optioner kan komma att
bestillas av kommunen under avtalstiden, men att limnat pris/beskrivning
av optioner inte kommer att ligga till grund for utvarderingen. Optioner
avser endast tillkommande bestillningar utover det som ska inga i anbudet,

enligt Avtalad Specifikation samt Avtal.

I forfragningsunderlaget (3.5) anges foljande. Norrtilje kommuns samtliga
forskolor och skolor kommer att anvéinda Microsoft Office 365 for
hantering av epost, kalendrar, fillagring, skapa och samarbete i dokument
samt videokonferens. Dirav ska tjinsten kunna integreras med Microsoft

Office 365. Integreringen ska upplevas somlos for anvéndaren.

Enligt forvaltningsrittens mening framgar tydligt av forfragningsunderlaget
att Microsoft Office 365 ska kunna anvindas i framtiden tillsammans med
den offererade tjinsten, dvs. att tjinsten ska kunna integreras. Foregdende
och efterfoljande skall-krav tar sikte p& system som for ndrvarande anvinds.
Det ligger nira till hands att lisa formuleringen s att kravet pa den
offererade tjinsten ir att den ska kunna integreras da Microsoft Office 365
bérjar anvindas. Enligt upphandlingens avtalsvillkor (1.7) ska samtliga
skall-krav och bor-krav ingd i den totala kostnaden per anvindare under hela
avtalstiden och i avtalet ska enligt samma klausul bl.a. inga integration med
dverenskomna system och utrustning enligt Avtalad Specifikation (2.1),
som utgors av tekniska, funktionella och andra krav pa tjansten enligt bl.a.
forfragningsunderlagets skall-krav. Med hénsyn till sammanhanget bor
skall-kravet saledes forstas sé att i kostnaden for anbudet ska ingd att kunna

integrera den offererade tjansten med Microsoft Office 365.

Forvaltningsritten anser att annat inte framkommit dn att Unikum uppfyller
kravet i 3.5 pa att tjinsten ska kunna integreras med Microsoft Office 365,
men att kostnaden for detta endast offererats sisom en option. Daremot har

det i 6vrigt inte framkommit att ndgon obligatorisk del av Unikums tjanst
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enbart offererats som option. Férvaltningsrétten anser vidare att det faktum
att Unikum for vissa tjdnster offererat utokad funktionalitet som option inte
utvisar att de aktuella skall-kraven inte uppfyllts i anbudet exklusive

optionen.

Fragan &r darmed om det faktum att Unikum endast offererat integration av
Microsoft Office 365 sdsom option hade bort foranleda att dess anbud
forkastats. Enligt forvaltningsrittens bedomning skulle detta ha varit en
oproportionerlig atgard dels dérfor att Unikum i anbudet ldmnat alla
uppgifter som kommunen behover for att skriva avtal, dels dérfor att
forfragningsunderlagets krav kan ge upphov till vissa tolkningssvarigheter.
Mot bakgrund av bolagets obestridda uppgifter om att dess anbud inkluderat
integration av Microsoft Office 365 borde Unikums anbud didremot, i
enlighet med likabehandlingsprincipen, ha beréknats till ett hégre pris som
inkluderat kostnaden for optionen. Med hénsyn hartill kan bolaget ha lidit
skada av att kommunen inte berdknat Unikums anbud till ett hogre pris med

anledning av att tjinsten endast offererats i form av en option.

Krav pa enhetlig miljo m.m.

Bolaget har gjort gillande att Unikums anbud inte uppfyller kravet (10.1
och 24.1) pé att anvindaren ska kunna arbeta i en enhetlig milj6 och att det
inte finns en enhetlig funktion samt majlighet till korstabulering.
Forvaltningsritten anser att de av bolaget pavisade skillnaderna i typsnitt
m.m. inte 4r tillrickliga for att kravet pa enhetlig milj6 skulle brista pa sitt
att det vore broportionerligt att p4 denna grund forkasta Unikums anbud.
Bolaget har inte heller visat att Unikums anbud inte skulle uppfylla skall-
kravet pa enhetlig funktionalitet, korstabulering m.m. Eftersom Unikum 1
anbudet angett att forfrigningsunderlagets skall-krav uppfyllts, har
kommunen haft ratt att utga fran att s 4r fallet, s linge inget talat for

motsatsen.
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Ovriga villkor i anbudet
Forvaltningsritten finner att av vad som anforts i mélet inte framgr att
Unikums offererade tjinst inte uppfyller kravet pa att integreras med

tjinsten for schemalidggning, Novaschem.

Forvaltningsritten anser att det inte framkommit att Unikum haft for avsikt
att debitera kommunen ytterligare for tjéinsten “Opacus for Unikum” fran

Intel Security.

Nir det giller Unikums hinvisning till egna avtalsvillkor har bolaget inte

konkretiserat hur dessa skulle strida mot skall-kraven.

Bolaget har anfort att Unikum genom att endast reservera 100 MB per elev
skulle ha brutit mot skall-kravet (12.1 och 12.2) att garantera kommunen
minnesutrymme pd minst 1 000 GB. Enligt den berdkning bolaget gjort,
baserat pé antalet MB per elev, framstéar bolagets uppfattning som riktig.
Det ir dock oklart i vilken utstrickning andra anvindare 4n elever, t.ex.
adekvata vardnadshavare och personal samt framtida anvindare, krédver
ytterligare minnesutrymme. Unikum har vidare i sitt anbud svarat att skall-
kravet uppfylls. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att bolaget
med st6d av de dberopade omstindigheterna inte har visat att skall-kravet

inte uppfyllts sdsom Unikum angett i sitt anbud.

Bolaget har dven pekat pé att Unikum i anbudet angett att kostnader for
lagring av material frin elever som slutat ska debiteras. Enligt bolaget leder
detta till att Unikum inte limnat ett fast pris enligt forfragningsunderlagets
skall-krav utan i stillet limnat ett anbud vars pris kommer att 6ka med
tiden, vilket strider mot avtalsvillkoret (1.8) att priser enligt anbud ska vara

fasta.
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Enligt forvaltningsrittens uppfattning ska avtalsvillkoret i 1.8 forstés sa att
angivet pris for viss tjinst inte fir dndras dver tid. Det foljer déremot inte av
avtalsvillkoret i 1.8 att det inte skulle f& forekomma rorliga kostnader

angivna till visst pris, sdsom i Unikums anbud.

Sammanfattning

Férvaltningsritten finner sammantaget att det av vad bolaget anfort inte
visats att kommunen skulle ha brutit mot LOU genom att utvirdera anbudet
frén Unikum. Det har dédremot framkommit att Unikums anbud utvérderats
till ett for 1agt pris och att bolaget till f6ljd dérav i vart fall riskerat att lida
skada. Bolagets ansokan om &verprévning ska darfor bifallas pa sé sitt att
upphandlingen inte far avslutas férrén en rittelse skett genom att en ny

utvirdering av anbuden genomforts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Karl Rahm
forvaltningsrattsfiskal

Mealet har handlagts av foredraganden Carl Martin G6lstam.
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Den som vill 6verklaga f6rvaltningssittens beslut

" 'ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
. velsen ska dock skickas eller limnas till for-

valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till

td

2. det inte uran att sidant tllstand meddelas gér
att bed6ma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dédrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
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dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrédena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomradet.

T de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



