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Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Haninge kommun genomfor en upphandling av entreprenad f5r drift och
underhdll av offentlig belysning (SUN 127/2013) med hjilp av ett ppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Kommun har funnit att Infraservice Nord AB inte uppfyller de
kvalifikationskrav som stiills varfor bolaget utesléts fran upphandlingen.
Beslutet motiveras med att Infraservice Nord AB har angett fyra stycken
referenser och att kommunen, efter kontakt med dessa, beddmer att bolaget

inte har en sédan organisatorisk och teknisk kapacitet som krivs,

Infraservice Nord AB yrkar att forvaltningsritten ska besluta att |
upphandlingen fir avslutas forst sedan rittelse vidtagits varvid bolagets
anbud ska utviirderas. Till stéd 6t sin talan anfér bolaget att kommunen
har bedémt de dberopade referenserna felaktigt pa s sitt som utvecklas

nedan,
Storuman och Vilhelmina konémun

Avtalen med Storuman och Vilhelmina kommun innehas av Skylift i Norr
AB och Infraservice Nord AB har &beropat detta bolags kapacitet i den nu
aktuella upphandlingen. For att gdra s krivs endast att det
anbudslimnande foretaget visar att det kan forfoga dver de resurser som

aberopas.

Frégor till kommunerna géllande referensuppdragen skulle dessutom
réitteligen ha stillts till angiven referensperson pa Skylift i Norr AB. Det
hade ocksa varit mojligt att stilla fragor till kommunerna i friga, men da
om hur Skylift i Nort AB har utfért uppdraget. Det kan dock inte anses
vara korrekt att tillfriga kommunerna om hur Infraservice Nord AB har

- utfort uppdragen i friga.
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Det finns vidare inget stod i forfragningsunderlaget for att underkéinna
referensuppdrag som utférts i kommuner med mindre befolkningsméngd
4n Haninge kommuns. Ett uppdrag som avser drift och underhéll av
belysning #r inte mindre bara for att befolkningsméngden &r mindre. Béde
Storuman och Vilhelmina kommun &r stora kommuner jimfdrt med
‘Haninge kommun rent geografiskt sett. Uppdragen dér kan dirfor ses som

starka bevis for Infraservice Nord AB:s férméga.

Vad giller den referensperson som angivits i Vilhelmina kommun kan den
omstindigheten att denna inte gick att né inte utgéra grund f6r att
underkiéinna referensuppdraget. Haninge kommun har de facto haft kontakt
med nigon vid Vilhelmina kommun. Kommunen har dessutom inte
aterkopplat detta till Infraservice Nord AB vilket enligt

forfragningsunderlaget maste ske innan anbudet forkastas.
Swarco

Referensuppdraget for Swarco &r i alla relevanta delar ”liknande” den nu
upphandlade entreprenaden, Armaturerna i Haninge kommuns
upphandling dr dock enklare att installera. Att referensuppdraget t6r arbete
pé trafikljus och inte gatubelysning saknar relevans for bedémningen
eftersom den tekniska och yrkesméssiga kompetensen som krivs for att

fullgéra uppdragen &r densamma.
Luled kommun

Uppdraget f6r Luled kommun har utforts i enlighet med avtal och med
tillfredsstillande resultat vilket framgér av referensuppgifter som har
limnats in i andra upphandlingar samt av nu inhémtat sérskilt utlitande,
Att Tuled kommun har limnat andra uppgifter &n dessa till Haninge
kommun &r otdnkbart och méste bero pa ett missférstind, Haninge

kopamun har oaktat detta inte stéllt som krav att referensuppdragen ska
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vara utforda med en s#rskilt hég kvalitet eller helt utan anméirkningar,
Kravet 4r endast att uppdragen ska redovisas till styrkande av yrkesmiissig

och teknisk kompetens.

Haninge kommun bestrider bifall till Infraservice Nord AB:s yrkande och
anfor bl.a. foljande till stod {6r sin talan.

Storuman och Vilhelmina kommun

Storuman och Vilhelmina kommun har ca 6 000 invanare vardera och
betydligt mindre offentlig belysning #n Haninge kommun. Av detta skl
kan ett uppdrag i ndgon av dessa kommuner inte anses vara liknande det

som nu upphandlas.

Oaktat vad som anforts ovan &r det mycket riktigt s4 att det dr mojligt att
aberopa andra foretags tekniska och yrkesméssiga kapacitet for ait uppfylla
krav i en upphandling. Det &r dock viktigt att nér andra féretags kapacitet
aberopas, ska detta fretag ocksd utfora de i upphandlingen aktuella
uppdragen. I Infraservice Nord AB:s anbud finns ingen information om
vilka delar av uppdraget som den aktuella underleverantéren kommer att

utfora. Referensuppdraget kan dérfor inte heller av detta skil godkénnas.

Vad giller Vilhelmina kommun kan vidare konstateras att det arbete
Infraservice Nord AB har utfort 4t kommunen inte motsvarar den
beskrivning som bolaget har 1&mnat i sitt anbud. Den angivna
referenspersonen gick dessutom inte att nd vilket ocksa gor ait

referensuppdraget inte kan godk&nnas.
Swarco

Ttrafikljus liknar inte Gvrig gatubelysning, Teknisk utformming och

arbetsinsats vid reparationer skiljer sig 4t. Gatubelysning kriver en mer
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avancerad fels6kning eftersom sadan belysning bestar av ett st6rre antal
armaturer pa l4nga avstind och av en annan infrastruktur med tréstolpar,
blankiradd och friledningar. Trafikljus #r fA till antalet, felstkning gbrs
frimst i data och stolparna har en betydligt ligre hojd. Gatubelysning
kréiver dérfor en storre arbetsinsats, Lamnat referensuppdrag kan mot den
bakgrunden inte anses visa att Infraservice Nord AB klarar av en sddan

arbetsinsats.

Luled kommun

De tvé referensuppgifter som Infraservice Nord AB hénvisar till i sin
anskan om Sverprdvning kan inte beaktas. Den forsta 4r néstan ett ar
gammal och ytterst kortfattad och den andra anger inte till vem den &r
utstilld eller vilket uppdrag som avses, Vid Haninge kommuns
telefonkontakt med angiven referensperson vid Lule kommun framkom
déremot att Infraservice Nord AB inte lever upp till bestédllarens
forviintningar. Bolaget har inte hallit avtalade tider och har inte heller
kunnat erbjuda tillrickliga resurser. Lule& kommun anser vidare att bolaget
inte levererar enligt den 4-prislista som ligger till grund for uppdraget. Det
4r naturligtvis mérkligt att samma referensperson som lémnat dessa
uppgifter nu forfattat ett utlatande med annat innehall, men Haninge
kommun kan inte g6ra sin anbudsutvéirdering p& andra uppgifter én de som
kom in under referenstagningen, Det dberopade referensuppdraget visar
d#rfor inte att Infraservice Nord AB har tillréickligt organisatorisk och
tekniskt kapacitet for att kunna leverera i enlighet med kraven 1

forfragningsunderlaget.
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SKALEN FOR AVGORANDET

I Haninge kommuns f6rfragningsunderlag anges bl.a. féljande.

Anbudsgivare ska l&mna minst tva stycken f6r uppdraget relevanta
referenser dér liknande uppdrag genomforis, Det &r kommunen som
bedémer om referenserna motsvarar det som efterfrigas, Syftet med
referenstagningen &r att mgjliggéra en beddmning av anbudsgivarens
organisatoriska och tekniska kapacitet att leverera enligt stillda krav,

Infraservice Nord AB har i sitt anbud dberopat fyra referensuppdrag.

Haninge kommun har inte godtagit nigot av dessa.

1 frdga om de dberopade referensuppdragen hos Storuman och Vilhelmina
kommun konstaterar férvaltningsréitten inledningsvis att oavsett Haninge
kommuns instillning vad géller underleverantdrer, vilka referenspersoner
som ska kontaktas och vilka frigor som bor stéllas till dessa, maste de
referenspersoner som dberopas representera uppdrag liknande de som
Haninge kommun upphandlar. Entreprenaden hos Haninge kommun
omfattar drift och underhill med vissa investerings- och
reinvesteringsarbeten pd kommunens anlidggningar for offentlig belysning
samt underhéllsarbete pa anldggningar f6r utomhusbelysning pa skolor,
dldreboenden, gruppboenden och daghem. Kommunen har gjort gillande
att Storuman och Vilhelmina kommun 4r mindre #n Haninge kommun
befolkningsmissigt och att de har betydligt mindre offentlig belysning,
ndgot som gor att ett uppdrag i nagon av dessa kommuner inte kan anses
vara liknande det som kommunen upphandlar, Foérvaltningsritten finner
med beaktande av vad Infraservice Nord AB har anfort i sin ansdkan om
Gverprovning inte skl att géra ndgon annan bedomning. Bolaget har

séledes inte visat att det strider mot LOU att inte godta dessa referenser.

Savitt avser referensuppdraget hos Swarco har Haninge kommun gjort

gillande att det inte kan godtas eftersom det avser trafikljus och inte sddan
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belysning som kommunen upphandlar. Inte heller i denna del finner
forvaltningsritten skl att géra ndgon annan bedémning, Mot denna
bakgrund kan kommunens stillningstagande géllande detta

referensuppdrag inte anses sté i strid mot LLOU.

Efter forvaltningsréittens bedémningar ovan har Infraservice Nord AB
endast ett &beropat referensuppdrag kvar; Luled kommun. Qavsett om detta
uppdrag liknar det som Haninge kommun upphandlar eller inte, sa ricker
detta inte for att uppfylla kommunens krav om tva relevanta
referensuppdrag. Nagon grund fér ett ingripande i upphandlingen fran
forvaltningsrittens sida foreligger ddrmed inte. Infraservice Nord AB

ansdkan om Sverprovning ska dérf6r avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

N P
Uj{/{/{/‘x M WET I
Karin Benson

Radman

Hakan Jongren har féredragit maélet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstiittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Eimnas till
forvaltningsritten,

Ovcrklagandet ska ha kommit in tll
forvaliningsritten inom tre veckot ftin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,

‘ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades, Tiden f6r Overklagandet £6r
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
161dag, sndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Eot att eit dverklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har komumit til,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av
ritestillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, ellet

4. det annars finns synnerliga skil att préva

Sverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det 4r dirfor -
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartitten varf6t man
anser att provningstilistind br meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnutmmet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksf anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ir akiuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan drdjsmil antnilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miéloummer samt dagen £6¢ beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd 61 en
begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/bestut som klaganden vill 2 dll sténd,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adzessen till forvaltningsriitten framgir av
domen/beslutet,

I mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan

- tiden for overklagande av rittens dom ellex

beslut hat Iépt ut. T de festa fall fir avtal shotas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal shitas omedelbart, Ett
overklagande av tiittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig .
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Nivinda Er till
férvaltningstitten.

wwy.domstol.se




