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YRKANDE M.M.

Landstinget Dalarna (landstinget) upphandlar miljomdobler och miljobelys-
ning (LD17/04098) genom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 15 februari
2018 varvid Kinnarps AB (Kinnarps) antogs som leverantor.

Input Interior Goteborg AB (Input) anséker om 6verprévning och yrkar
att forvaltningsritten forordnar om en ny tilldelning. Dérvid ska anbudet
fran Kinnarps inte tas upp till utvidrdering samt att vid utvérdering av Inputs
anbud ska av bolaget ursprungligt offererat pris pa position 6.3 ldggas till
grund f6r utvdrdering. Input anfor bland annat féljande. Landstinget har
dndrat de obligatoriska kraven for offererade produkter pa position 6.3 ge-
nom att ldgga till ett krav pa att offererat matbord ska ha skiva av laminat.
Landstinget har dérutbver, i strid mot de grundldggande principerna i LOU,
berett Kinnarps mdjlighet att byta ut en offererad produkt som inte upp-
fyllde de obligatoriska krav som stéllts upp. Input riskerar att lida skada av
att upphandlingen inte har genomforts i enlighet med LOU eftersom lands-

tinget avser att tilldela annan anbudsgivare kontraktet.

Landstinget bestrider bifall till ansokan och anfér bland annat f6ljande. De
obligatoriska kraven for offererad produkt pa position 6.3 har inte &ndrats.
Kinnarps har fatt mojlighet att fortydliga sitt anbud och gjort detta utan att
ersétta en produkt med ndgon annan produkt och uppfyller samtliga obliga-
toriska krav. Input har under alla férhallanden inte lidit ndgon skada. Det har
nu framkommit att Input inte uppfyller samtliga obligatoriska krav och In-

puts anbud skulle saledes ritteligen ha forkastats.

Kinnarps bestrider bifall till ans6kan och anfr bland annat féljande. Kin-
narps delar i alla avseenden landstingets uppfattning avseende det av Input

offererade bordet. Det méste vara uppenbart att Input har bekréftat att det
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offererade priset ska avse bordet med skiva i laminat. Péstdendet om att
Kinnarps offererat en produkt som inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav
dr direkt felaktigt. Inputs anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav
och skulle rétteligen ha forkastats. Input har siledes under alla forhallanden

inte lidit nagon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsittningarna for forvaltningsriittens prévning

Forvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad Input har anfort
dr visat att landstinget brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
eller annan bestdmmelse i LOU och detta medfort att Input lidit eller kan
komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna
innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett lik-
virdigt och icke-diskriminerande sétt, genomféra upphandlingar pé ett Sppet
sdtt samt iaktta principerna om omsesidigt erkénnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LOU).

Har de obligatoriska kraven dndrats?

Vad parterna har anfort

Input har anfért bland annat f6ljande. Landstinget har &ndrat ett obligato-
riskt krav for position 6.3 genom att lagga till ett krav pa att offererat mat-
bord ska ha skiva av laminat. Av kravspecifikationen f6ljer bara att skivan
for matbordet enligt position 6.3 ska finnas i laminat. Input uppfyller detta
krav. Bolagets bésta anbud giller for offererat bord med skiva i massivt tré.
Input har dédrutdver pa fraga fran landstinget bekréftat att matbordet dven
kan levereras med skiva i laminat. Efter anbudens ldmnande begérde lands-
tinget ett fortydligande avseende pris pa bordet i utforande laminat. Input
besvarade denna begéran. Vid utvérdering har landstinget utvérderat Inputs
anbud och utgatt frin det pris bolaget offererat fér matbord med skiva i la-

minat. Detta matbord &r 3 780 kr dyrare @n det matbord i utférande massivt
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trd som bolaget offererat. Landstinget borde ratteligen lagt det pris Input
ursprungligen offererat till grund f6r utvarderingen. Landstinget har saledes
stallt krav pé att det matbord som ska offereras pé position 6.3 ska vara i
utférande laminat, det vill sdga ett krav som inte ursprungligen stéllts upp i
forfragningsunderlaget. Detta krav ska ldmnas utan avseende vid utvérde-

ring eftersom det inte dr forenligt med de grundldggande principerna i LOU.

Landstinget har anfort bland annat foljande. Kravet har funnits med i krav-
specifikationen och séledes varit kint for samtliga leverantorer. Inputs an-
bud var otydligt. Landstinget stdllde darfor en f6ljdfraga till Input den 12
februari 2018 och begérde dagen efter att samtliga anbudsgivare, efter for-
tydliganden, skulle godkénna den prisbilaga som senare skulle komma att
utgdra grund for utvdrderingen. Det &r ostridigt att Input i det ursprungliga
anbudet offererade ett bord i massivt tré till det pris som géller for massivt
trd. Vidare har Input efter begéran om fortydligande bekriftat att det offere-
rade priset ska avse bordet med skiva i laminat. Det dr ocksa detta pris som

ligger till grund for utvarderingen.

Kinnarps har anfort att de i alla avseenden delar landstingets uppfattning.

Forvaltningsrdittens bedomning

Av 6.3 i kravspecifikationen framgar bland annat att skivan for offererat
matbord ska finnas i laminat. Formuleringen for position 6.3 i kravspecifi-
kationen f6r offererat matbord att skivan ska finnas i laminat kan mycket vil
tolkas som att laminat ska vara ett av flera alternativ f6r material. Det &r
saledes otydligt vilket materialutférande som ska utgora grunden for priset

pé den offererade produkten.

Landstinget har efter anbudstidens utgang stillt kompletterande fragor till
[nput angdende priset pd den offererade produkten under position 6.3 den 7

och 12 februari 2018 samt skickat ut en ny prisbilaga for godkénnande den
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13 februari 2018. Input har svarat att priset ska dndras till att gélla produkt i
laminat samt godként den nya prisbilagan. Input anses siledes ha accepterat
dndring av pris for offererad produkt. Mot denna bakgrund bedéms det inte
vara fraga om ndgon dndring av de obligatoriska kraven och Landstinget har
ddrmed inte brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller annan

bestimmelse i LOU.

Invindningen att Input inte uppfyller samtliga obligatoriska krav
Landstinget har i forvaltningsrétten uppgett att Inputs anbud inte uppfyller
det obligatoriska kravet i punkten 17.1.2 i kravspecifikationen pa att leve-
rantdren ska ha rutiner pé plats som sikerstéller att tré eller trébaserade
material som ingér i den offererade produkten hirstammar fran legala och

acceptabla kéllor.

Inputs anbud har inte diskvalificerats under anbudsprévningen till f61jd av
bristande kravuppfyllelse. Den invéndning mot Inputs anbud som lands-
tinget nu framf6rt under Sverprovningsprocessen kan dérfor inte provas
inom ramen for férevarande mél (jfr Kammarritten i Stockholms dom i mél
nr 5929-10 och Kammarritten 1 Goteborgs domar 1 mal nr 3764-10 och
4904-09).

Har det skett en otillaten sindring av Kinnarps anbud?

Vad parterna har anfort

Input har anfort bland annat f6ljande. Landstinget har tilltit Kinnarps att
byta ut en produkt som inte uppfyller de obligatoriska kraven mot en pro-
dukt som uppfyller samma krav. Av kravspecifikationen framgéar att den
sdng som ska offereras pa position 15.1 ska vara med resarram och pocket-
fjadrar. Av landstingets fragor till Kinnarps framgér att Kinnarps har offere-
rat en sdng som inte har pocketfjddrar. Det obligatoriska kravet dr saledes
inte uppfyllt och Kinnarps anbud skulle rétteligen ha forkastats. Detta dr
enligt Input inte forenligt med de grundldggande principerna i LOU och

utgor grund for att forordna att utvirderingen ska gras om.
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Landstinget har anfort bland annat féljande. Kinnarps anbud var otydligt i
fraga om vilken typ av fjadrar som den offererade sdngen pé position 15.1
har. I bolagets anbud med produktblad framgér att offerten avser en sing
med den typ av fjddrar som uppges i det obligatoriska kravet samtidigt som
Kinnarps anger ett pris som i prisbilagan avser en sdng med en enklare typ
av fjadrar. I Kinnarps prisbilaga ar saledes fel pris angivet, vilket framgar av
en prislista fran sangtillverkaren. Kinnarps fick, i likhet med samtliga andra
anbudsgivare, fortydliga sitt anbud och gjorde det utan att ddrmed ersétta en
produkt med nagon annan. Fortydligandet innebar att Kinnarps korrigerade
priset for den offererade produkten sé att offert, produktblad och prisbilaga

avser sang som uppfyller stillda obligatoriska krav.

Kinnarps har anfort bland annat f6ljande. Kinnarps anbud har ritteligen om-
fattat en sing med savil pocketfjadrar som resdrmadrass/sidngtopp, vilket
framgér av Kinnarps anbud tillsammans med ingivet produktblad. Vad
landstingets férfragan till Kinnarps avsag var oklarheter kring prisuppgiften,
ddr anbudet innehdll ett skrivfel. Anbudspriset angavs dock pa annat sétt i
anbudet och vad Kinnarps gjort &r att fortydliga detta. Nagon otilldten kom-

plettering har séledes inte skett.

Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt 4 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet tillata eller begéra att
en leverantor réttar en felskrivning, felrdkning eller nagot annat fel i en
handling som har getts in av leverantSren. Myndigheten fir ocksa tillata
eller begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sddan hand-
ling. En sadan atgérd ska vara forenlig med principerna om likabehandling

och &ppenhet.

Det strider mot likabehandlingsprincipen att begéra fortydligande eller
komplettering av ett anbud som inte uppfyllt ett obligatoriskt krav (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2016 ref. 37). Motstridiga



FORVALTNINGSRATTEN DOM 840-18
I FALUN

anbudsuppgifter som innebér bristande uppfyllelse av obligatoriska krav kan
varken ldkas genom fortydligande eller komplettering (jfr exempelvis
Kammarritten i Sundsvalls avgérande 2147-11, Kammarritten i Stockholms

avgorande 6530-12 och Kammarritten i JonkSpings avgorande 834-12).

Av fragor och svar i upphandlingen framgér att Kinnarps offererat en séing
som enligt Kinnarps prisbilaga stimmer verens med siing bendmnd ”Con-
tract 1”. Landstinget har bedomt att denna sing inte uppfyller efterfragade
krav pd egenskaper samt att det saknas tillbehdr som anges i kravspecifikat-
ionen. Landstinget har efter att anbudstiden gatt ut uppmérksammat Kin-
narps pa detta och frégat bolaget om dndring till sing benimnd ”Contract 2”
ska ske. Landstinget har dven uppmanat Kinnarps att bifoga férslag och pris
for de i anbudet saknade tillbehdren som ska vara med enligt det obligato-
riska kravet. Kinnarps har i sitt svar dndrat offererad produkt till en sing
bendmnd ”Contract 3” som uppfyller samtliga obligatoriska krav samt bifo-

gat prisuppgifter for de tillbehdr som saknas i anbudet.

Kinnarps har sdledes getts mdjlighet att byta offererad produkt frn en som
inte uppfyllde ett obligatoriskt krav till en som uppfyllde kravet. Det saknas
stdd for landstingets instéllning att Kinnarps endast har rittat ett fel i form
av fel angivet pris. Kinnarps anbud uppfyllde séledes inte samtliga obligato-
riska krav och skulle ha forkastats. Landstinget har genom att tilldta Kin-
narps att gora denna éndring av sitt anbud agerat i strid med principerna om

likabehandling och 6ppenhet enligt LOU.

Har Input lidit eller kan komma att lida skada?

Vad parterna har anfort

Input har anfort bland annat f6ljande. Kinnarps anbud skulle riitteligen ha
forkastats eftersom det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Genom att
inte forkasta anbudet och i stillet 1ta Kinnarps komplettera anbudet materi-

ellt har Input fororsakats skada.
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Landstinget och Kinnarps har anfért att Input under alla férhillanden

inte har lidit ndgon skada.

Forvaltningsrcittens bedomning

Av tilldelningsbeslutet framgér att Input och Kinnarps har beddmts upp-
fylla de obligatoriska krav som uppstills pa leverantdr och efterfrigade
varor/tjinster. Ndgra andra anbudsgivare ndmns inte i tilldelningsbeslu-
tet. Detta tolkas som att Input och Kinnarps var de enda anbudsgivare
som utvirderades. Om Kinnarps anbud inte hade antagits hade saledes
Input tilldelats avtalet. Eftersom Kinnarps anbud inte lever upp till stéllt
kvalificeringskrav skulle detta anbud rétteligen ha forkastats. Input far
anses i vart fall riskera att lida skada av att Kinnarps anbud felaktigt har
utvirderats. Eftersom bristen inte har paverkat upphandlingens konkur-
rensuppsokande skede dr det tillréickligt att upphandlingen réttas pa sa
sétt att en ny utvirdering ska goras ddr anbudet fran Kinnarps inte ska

ingé.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

rddman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan foérhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarratten lamnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgoérande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande 4r aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammartitten.

2. uppgift om det avgérande som Ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. niista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovaing enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett verklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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