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MOTPART
Nacka kommun
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SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten bifaller ansékan och forordnar att upphandlingen inte

far avslutas forrin tdttelse har skett.

Forvaltningsréttens upphéiver det interimistiska beslutet av den 10 septem-

ber 2014.
Dok.1d 546201
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Nacka kommun (kommunen) genomfSr en upphandling av ramavtal avse-

ende Webbldsning extern och intern kommunikation (KFKS 2014/413-

055). Upphandlingen genomfbrs som en konkurrenspréiglad dialog dér

kommunen inbjuder tre leverantérer till dialog som uppfyller stéllda krav

enligt anbudsinbjudan. Creuna AB (bolaget) har inte bjudits in till dialog
d4 bolaget inte uppfyllt samtliga krav i urvalsfas 1. ‘

Bolaget anstker om &verprovning av upphandlingen och yrkar i férsta
hand att forvaltningsrétten forordnar att kommunens pagéende upphand-
ling av Webblosning extern och intern kommunikation réttas pa sé sétt att
bolaget ska anses uppfylla det forsta urvalskriteriet i urvalsprocessen och
darmed kvalificera sig till urvalsprocessens andra fas. Vidare yrkar bolaget
att upphandlingen ska goras om dels pa grund av att det inte fSreligger f61-
utsittningar for att anviinda konkurrenspriglad dialog, dels pd grund av det

oklara urvalskriteriet i urvalsprocessens férsta fas,

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande. Bolaget har i an-
budsanstkan beskrivit tva utvecklingsprojekt och tva forvaltningsuppdrag
som liknar det kommunen beskriver i anbudsinbjudan. Mot bakgrund av
vad kommunen $nskar uppnd och med sirskilt beaktande av bolaget i an~ .
budsansékan har visat pa formaga och kapacitet att utfora liknande upp-
drag har kommunen inte haft grund for att utesluta bolaget fran att ga vi-
dare 1 urvalsprocessen. Det saknas vidare forutsittningar for att anvéinda
konkurrenspriglad dialog da koniraktet inte 4r sérskilt komplicerat och dé
kommunen tidigare har upphandlat interna och externa webblosningar.
Vidare ir urvalskriteriet ”liknande projekt” samt “projekt av relevans for

denna upphandling” oklart och vagt formulerat.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och anfor i huvudsak foljande.
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Kommunen vidhaller sin uppfattning att bolaget inte uppfyllt det absoluta
villkor som &r uppstillt i underlaget. Upphandlingen avser en 16sning som
idag inte finns varfor kommunen valt upphandlingsformen konkutrens-

priglad dialog for att tillsammans med marknaden ta vara pa egna erfaren-

heter och anbudsgivarnas kompetens, kreativitet och utvecklingspotential.

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskrilﬁinering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkénnande.
Prgvningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad s6kanden har framfrt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges 116 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
vidare att s6kanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot nigon
grundliggande princip eller bestammelse i LOU.

I en &verprovningsprocess giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig, pé ett klart och tydligt sitt ska
ange pé vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens
provning &r begréinsad till de grunder som parten har &beropat (RA 2009
ref. 69). Det #r siledes bolaget som har att visa att kommunen har

brutit mot de grundliggande principema eller ndgon annan bestdmmelse i

LOU samt att bolaget har lidit eller riskerar att lida skada till £61jd av detta.

Fragan 4r om kommunen brutit mot bestimmelserna i LOU eller tillémp-
- liga grundliggande principer genom att inte bjuda in bolaget till dialog av
det skilet att bolaget i urvalsfas 1 inte har beskrivit ett likt projekt.

Av anbudsinbjudan, urvalskriterier fas 1 framgar f6ljande. Beskrivning av

liknande projekt (urvalskriterium for begrénsad kontroll for urval). I fas 1
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av urvalsprocessen kommer kommunen atf bedéma anbudssidkandens be-
skrivning av ett liknande projekt. I denna fas kan kommunen vélja bort de
anbudsstkande som inte har beskrivit projekt av relevans for denna upp-
bandling. Av anbudsinbjudan framkommer #ven att upphandlingen avser
utveckling och teknisk f8rvaltning av webbldsning for extern och intern
kommunikation. Webblosningen ska ersitta dagens externwebb, intrant
och samarbetsytor och ska grafiskt uppfattas som en 1sning, &ven om den

de facto bestér av flera underliggande komponenter/system.

I bolagets anbudsanstkan har bolaget beskrivit fyra olika projekt enligt
foljande. Bolaget har tillsammans med Stockholms stad tagit fram stadens
nya initrandt. Bolaget har &ven tillsammans med Stockholms liins landsting
utvecklat en modern webbplats med fokus pa att ge snabbservice och in-
formation till bes6karen. Vidare har bolaget haft ett forvaltningsuppdrag
d#r man arbetat med Stockholms stads ménga olika digitala 16sningar.
Slutligen har bolaget tillsammans med Karolinska universitetssjukhuset

tagit fram ett nytt intranét.

Det saknas frin kommunen en niirmre redogtrelse for skélen till att bolaget
inte har ansetts ha beskrivit ett liknande projekt. Férvaltningsrétten finner
sammantaget inte skil att gora en annan bedémning &n att de pioj ekt bola-
get beskrivit fir anses rymmas inom vad som kan s#gas vara projekt lik-
nande det som upphandlingen avser, Bolaget ska didrmed anses ha uppfyllt
kravet om att beskriva ett liknande projekt. Kommunen har genom att av
detta skl inte lata anbudsstkanden gé vidare brutit mot likabehandlings-
principen i LOU. DA bolaget inte f&tt mojlighet att delta i den konkurrens-
priglade dialogen kan det komma att lida skada. Det finns ddrmed grund
for ingripande i upphandlingen. Den aktuella bristen kan enligt férvalt-
ningsritten avhjélpas genom rittelse fran kommunen. D4 bolaget har vun-
nit bifall redan pa grund av vad som har anfSrts ovan, saknas det anledning

o1 forvaltningsritten att ta stdllning till vad bolaget har anfort i 6vrigt.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

ey e

uMagmfi’é Ahammar

Réadman

Johannes Dahlman har féredragit malet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet, Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
hat angetts nir beshitet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor ftin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
18rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
_forvaltningstitten hat kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férealtningsritten hax
kommit till, -

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
Gverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/ozganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6t delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dréjsmél anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4, den indting av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis,

Adtessen till forvaltningsritten framgar av
dotnen/beslutet,

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fit avtal slutas
nir tio dagar hat gitt frin det att titten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar ot hur man
&vetklagar kan Ni vinda Exr till
f6rvaltningsritten,

www.domstol.se




