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BAKGRUND

Landstinget Halland (landstinget) har genom ett 6ppet férfarande gjort en
upphandling avseende dentalt férbrukningsmaterial. Upphandlingen har
varit indelad i elva varugrupper och anbud har kunnat ldmnas pé en eller
flera varugrupper. Inom respektive varugrupp har vissa utvalda artiklar
efterfragats och anbud skulle limnas pa samtliga. Den 6 oktober 2010
meddelade Landstinget tilldelningsbeslut. Landstinget har dérefter dterkal-
lat tilldeIningsbeslutet och den 20 oktober 2010 meddelat ett nytt. I det nya
tilldelningsbeslutet framgar att AB Forssbergs Dental (Forssbergs) antogs
som leverantdr for varugrupperna avtrycksmaterial, endodonti, handin-
strument, sprutor och kanyler, borr och diamanter samt rontgen och DAB
Dental AB (DAB) for varugrupperna fyllnadsmaterial, cement, engdngs-

material, profylaxprodukter och pelaruppbyggnadsmaterial.

YRKANDEN M.M.

AB Nordenta (Nordenta) ansdker om Sverprovning av det nya tilldelnings-
beslutet och yrkar att upphandlingen ska géras om. Nordenta anfor i hu-
vudsak foljande. Enligt forfragningsunderlaget méaste samtliga krav i upp-
handlingen vara uppfyllda, for att ett anbud ska vara kvalificerat for att
prévas. | anbudsformuldret anges under “Formell kontroll”, punkten 10, att
ifylld svarsbilaga - anbudspriser ska lamnas. Enligt denna ska anbudsgiva-
ren uppge ett pris/enhet (listpris)” och vidare en rabattsats i procent pa
detta listpris. Syftet med att anbudsgivaren ska ldmna ett listpris 4r att den
upphandlande enheten ska kunna géra en rittvisande jamfcrelse av anbu-
den. Med listpris ska darfor forstds det offentligt tillgingliga pris som an-
budsgivaren vid upphandlingstillfidllet normalt erbjuder kunder utan rabatt.
Om anbudsgivaren inte skulle behdva ange ett listpris som motsvaras av ett
verkligt pris, dr det mojligt att manipulera hela utvérderingsmodellen.
Forssbergs och DAB har inte ldmnat korrekta listpriser. De i anbuden an-

givna listpriserna stimmer inte med de priser som finns pé deras hemsidor.
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Forssbergs och DAB har anpassat listpriserna till upphandlingen genom att
dumpa priserna jamfort med de verkliga priserna p varorna i varugruppen.
I vissa fall &r de uppgivna listpriserna mindre dn en tredjedel av de verkliga
priserna. Kravet pa att listpris ska anges &r darfor inte uppfyllt. Upphand-
lingsreglerna kriver att ett forfragningsunderlag ska vara sé tydligt, att en
anbudsgivare kan ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Om en anbudsgivare
har kunnat ange vilket pris som helst som listpris, har begreppet inte varit
tillrickligt transparent. Om Nordenta vetat om att listpris inte behdver mot-
svaras av ett verkligt pris, hade naturligtvis Nordenta anpassat sitt anbud
efter detta. Aven utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget strider mot
principerna om transparens, forutsebarhet och likabehandling. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att landstinget ska anta det anbud som inom re-
spektive varugrupp har den ldgsta anbudssumman. Vid faststillandet av
vilken anbudssumma ett anbud har, &r det angivna listpriset for produkter-
na i varugruppen avgérande. 1 varje varugrupp anges endast en brdkdel av
de produkter som kan komma ifrdga. I och med att den rabattsats som an-
budsgivaren anger ska gilla dven for likvdrdiga och samma typ av artiklar
inom varugruppen i leverantérens sortiment, ir det nédvéndigt att rabatt-
satsen baseras pa ett korrekt listpris. Landstinget och Nordenta tycks vara
dverens om detta. En leveranttr som generellt har mycket hoga priser pa
samtliga produkter som omfattas av upphandlingen, ges dd mdjlighet att
ligga sitt listpris 1&ngt under den faktiska kostnaden for produkten, i syfte
att f& ner det utviirderade priset. Om man tar ett genomsnitt pa samtliga
produkter som omfattas av upphandlingen, &r det med stor sannolikhet inte
de ligsta anbuden som antagits genom utvdrderingen. Detta innebdr att
utvirderingsmodellen inte sékerstiller ett rattvisande resultat i praktiken,
dvs. att ligst pris antas. En sddan utvirderingsmodell, och ett sddant {or-
fragningsunderlag, uppfyller inte gemenskapsrittens krav pé transparens,
forutsebarhet och likabehandling. Vidare uppfyller inte Forssbergs anbud
kraven for varugruppen "Réntgen”, i och med att den offererade produkten

“Sensorhéllare Orbis 2 bw vuxen™ inte uppfyller kraven pé att produkten
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ska vara inplastad och m&jlig att ateranvénda. DAB:s anbud uppfyller inte
kraven for varugruppen “Pelaruppbyggnadsmaterial”, d& den offererade
produkten “Carbonite kolfiberstift 6-P” inte finns tillgédnglig for leverans.
Deras anbud skulle d4rfor inte ha utvirderats i dessa delar. Landstinget far
inte anta ett anbud som inte uppfyller kraven, och en ny upphandling ska
darfor ske. Nordentas skada bestér i att man inte ges mojlighet att delta i ett

nytt anbudsférfarande i en upphandling som ritteligen skulle gbras om.

Landstinget yrkar att forvaltningsriétten ska avsla yrkandet om att upphand-
lingen ska gdras om, men samtycker till att réttelse vidtas pa sé sitt att ut-
virderingen avseende varugruppen pelaruppbyggnadsmaterial gors om,
varvid anbudet frAn DAB inte tas upp till utvirdering. Landstinget anfor i
huvudsak foljande. Prisbilagan &r utformad sa att Landstinget angivit en
beriknad forbrukning for de utvalda artiklarna. Anbudsgivaren ska i prisbi-
lagan for respektive artikel ldmna ett pris enligt prislista uttryckt i
“pris/enhet (listpris)”. Dérefter ska en rabattsats anges i procent. Anbuds-
givaren ska sedan ange priset for respektive artikel efter rabatt, uttryckt i
»pris/enhet (nettopris)”. For varje artikel raknas en delsumma fram genom
att multiplicera offererat nettopris med berdknad férbrukning. Anbuds-
summan for varje varugrupp utgérs av summan av de delsummor som rék-
nats fram for respektive artikel inom varugruppen. Det &r nettopriset per
enhet som legat till grund for den utvérdering som gjorts for varje varu-
grupp. Forssbergs har uppfyllt samtliga skall-krav, utom savitt avser varu-
grupperna fyllnadsmaterial, engangsmaterial, profylaxprodukter och pelar-
uppbyggnadsmaterial, vilket innebdr att prisbilagan &r fullstindigt ifylld.
Landstinget anser att offererad produkt avseende efterfrigad artikel "Sen-
sorhéllare till bw, B2 inom varugruppen “Rontgen” uppfyller stillda krav.
Fér de elva varugrupperna har DAB uppfyllt samtliga skall-krav, vilket
ocks innebir att prisbilagan &r fullstindigt ifylld for dessa varugrupper.
Vid ett forkastande av Forssbergs och DAB:s anbud skulle Nordenta ha

ldmnat det bista anbudet for sju av varugrupperna. Landstinget anser att
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begreppet “listpris™ &r vedertaget i upphandlingar. I likhet med vad Nor-
denta anger i sin anskan om dverprévning anser landstinget att listpris
inte rimligen kan uppfattas som nagot annat &n det offentligt tillgingliga
pris som anbudsgivaren vid upphandlingstillfillet normalt erbjuder kunder
utan rabatt. Det kan noteras att ingen leverantdr under anbudstiden har
stllt ndgon fraga, eller begért fortydligande eller komplettering, vad géller
de fortryckta uppgifterna, déribland listpris, i prisbilagan. Varje anbudsgi-
vare viljer sjilv vilka uppgifter som lamnas i anbudshandlingarna och att
dessa r sanningsenliga. Landstinget har inte stéllt krav pd att anbudsgivar-
na ska styrka angivna listpriser. Landstinget har dérfor varken haft skyl-
dighet att kontrollera, eller m&jlighet att upptécka, att angivna listpriser
inte Sverensstimmer med de listpriser som normalt tillimpas. Landstinget
anser inte att det framkommit uppgifter som gett anledning att sérskilt
granska de ifyllda uppgifterna i prisbilagorna. Landstinget anser att be-
greppet listpris har varit tillréickligt transparent och att man inte har brustit i
sin utredningsskyldighet. De &vriga grundldggande principerna for offent-
lig upphandling 4r uppfyllda, och det finns ingen anledning att géra om

den.

Tillampliga bestdmmelser

Forvaltningsritten har, enligt 16 kap. 5 § LOU, att préva om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap.

9 § eller nigon annan bestdimmelse i lagen. Om sa &r fallet, och detta har
medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsriittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i lagen. Regeringsritten har i avgorandet RA 2002 ref 50 uttalat att ett for-
fragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor pd
grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillmiter be-
tydelse vid upphandlingen och att en utvarderingsmodell ska vara sa ut-
formad att den dr dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det an-
bud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta foljer ocksa av ge-
menskapsrittens krav péa likabehandling, férutsebarhet och transparens.
Regeringsritten har ocksé uttalat att de skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
sdttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och

gemenskapsritten inte trids for nir.

Kammarritten i Géteborg har i en dom den 18 december 2009, mél nr
4904-09, uttalat bl.a. att det vare sig i LOU, dess forarbeten eller i rétts-
praxis finns st6d for att den upphandlande myndigheten skulle vara skyldig
att kontrollera att limnade uppgifter i sig 4r riktiga ndr omstdndigheterna i
det enskilda fallet inte ger anledning att ifragasitta riktigheten. Denna
skyldighet kan normalt sett inte anses striicka sig ldngre &n att en jamforel-
se ska gdras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i for-
fragningsunderlaget. Ndgon skyldighet att ocksd kontrollera att limnade
uppgifter i sig #r riktiga kan saledes inte anses foreligga om det inte finns
anledning att ifrgasitta uppgifterna. I enlighet med likabehandlingsprin-
cipen far den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse frén sa-
dana skall-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Detta giller dven

om uppgifter blivit kénda forst i samband med 6verprévningsprocessen.
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Vid marknadsforing av eldningsolja har Marknadsdomstolen i méal 1990:20
uttalat bl.a. foljande. Priset innebér en viss rabatt pa ett ordinarie s.k. list-
pris. Rabattangivelsen har ansetts vilseledande da listpriset inte varit ett
faktiskt tillimpat ordinarie pris. Dérvid har dock uttalats att pris- och ra-
battangivelser av angivet slag inom oljebranschen &r godtagbara, om an-
tingen listpriset dr det pris som séljaren verkligen tillampat under inte

obetydlig tid, eller det vid prisangivelsen klart anges vad listpriset innebr.

Landstinget samtycker till att réttelse vidtas pé sa sitt att utvérderingen
avseende varugruppen “Pelaruppbyggnadsmaterial” gérs om, varvid anbu-
det frén DAB inte tas upp till utvérdering. Parterna &r saledes ense hdrom
och forvaltningsritten finner inte att anledning till annan bedémning, var-

for det finns anledning att ingripa mot upphandlingen pé denna grund.

Férvaltningsritten anser inte att det framgér av utredningen att Forssbergs
anbud inte uppfyllt kraven for varugruppen “Rontgen”, varfor det inte

finns anledning att ingripa mot upphandlingen pé denna grund.

Forvaltningsritten har emellertid ocksa att prova om skall-kravet att ange
listpris &r uppfylit avseende Forssbergs och DAB:s anbud. Forvaltningsrit-
ten konstaterar att landstinget och Nordenta tycks vara dverens om att de-
finitionen av begreppet listpris dr “det offentligt tillgéngliga pris som an-
budsgivaren vid upphandlingstillfillet normalt erbjuder kunder utan ra-
batt”. Forvaltningsritten finner inte anledning att géra ndgon annan be-
domning. 1 forevarande mal har anforts att Forssbergs och DAB:s angivit
listpriser som inte stdimmer med de priser som finns pa deras hemsida. Det-
ta pastdende har inte bestritts av landstinget. Utgéngspunkten i LOU, vad
giller den upphandlande myndighetens utredningsskyldighet, dr att det &r
tillrickligt att en jamfdrelse gors mellan uppgifterna i anbuden och de krav

som angivits i forfragningsunderlaget. I vissa situationer finns det emeller-
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tid anledning for den upphandlande myndigheten att ndrmare granska an-
buden. En s&dan situation & om det framkommit uppgifter som ger anled-
ning att ifragasétta riktigheten i de lamnade uppgifterna. Det har i aktuell
upphandling i och for sig inte stéllts som krav att anbudsgivarna ska styrka
angivna listpriser. Landstinget har dérfor inte haft skyldighet att kontrollera
att dessa 6verensstimmer med de listpriser som anbudsgivaren normalt
tillimpar. Det har inte heller tidigare framkommit ndgot som gor att lands-
tinget haft anledning att sérskilt granska de ifyllda uppgifterna i pris-
bilagorna. I enlighet med likabehandlingsprincipen fir den upphandlande
myndigheten dock inte efterge eller bortse fran sddana skall-krav som upp-
stillts i forfragningsunderlaget. Enligt forvaltningsréttens mening géller
detta dven om uppgifter blivit kénda forst i samband med Sverprévnings-
processen (jfr ovan ndmnd dom av Kammarratten i Géteborg). Bolagets
uppgift om att Forssbergs och DAB:s anbud inte uppfyller samtliga skall-
krav méaste darfor beaktas och som ovan angetts har uppgiften inte heller
bestritts av landstinget. Forvaltningsrétten har i dom denna dag i mal nr
18250-10) behandlat frdgan och dér gjort samma bedémning avseende en-
dast Forssberg och finner ingen anledning att géra ndgon annan bedémning
hér. Forvaltningsrétten har i det mélet funnit att da landstinget inte redan i
forfragningsunderlaget definierat vad man avser med listpris kan vad som
asyftas ha framstatt som oklart f6r leverantérerna, varfor vad som ska an-

ges kan ha missuppfattats av presumtiva leverantorer.

Enligt forvaltningsréttens mening &r forfragningsunderlaget behéftat med
sadana brister i fradga om f6rutsebarhet och transparens att det redan pa den
grunden finns anledning att ingripa mot upphandlingen. Det finns séledes
oklarheter i forfragningsunderlaget och dessa kan ha haft paverkan i det
konkurrensuppsokande skedet. Genom dessa brister har s&vél Nordenta
som andra mdgjliga leverantorer i ovrigt forlorat méjligheten att ldmna sitt
bésta bud i upphandlingen. Nordentas chanser att vinna upphandlingen har

saledes minskat varfor bolaget kan ha lidit eller kan komma att lida skada.
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Anstkan om Gverprévning ska saledes bifallas pa samma sétt som i mal nr

18250-10, dvs. pé sa sitt att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Lars-Peter Holmberg
rddman

Foredragande i mélet har varit férvaltningsréttsnotarien Rebecca Widsén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer dll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



