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KAMMARRATTEN Mal nr 153-170-11
1 BESLUT o

] Klaganden/ombudet

Motparten/ombudet

|| Skatteverket

Lénsstyrelsen
Forvaltningsritten
Allmiinna ombudet
%/@W‘/’g?’/gz/
For kinnedom

For verkstillighet

For delgivning

[ JONKOPING
~ Avdelning 2

2011-03-29
Meddelat i Jonkoping

KONKURRENSVERKET

KLAGANDE 2011-03- 30

Boxholms kommun m.fl., se bilaga A

Avd

Ombud for samtliga: Li Sjokvist Dar
SKL Kommentus AB Doss
117 99 Stockholm

Aktbil

MOTPART

Xerox Sverige AB, 556052-5171
Box 904

194 29 Upplands Visby

Ombud: Advokaten Kristian Pedersen och jur.kand. Erik Olsson
Box 1432
111 84 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Link6pings dom den 17 december 2010 i mal nr
8322-10, 8489-10, 8490-10, 8491-10, 8492-10, 8493-10, 8494-10,
8495-10, 8496-10, 8497-10, 8498-10, 8499-10, 8500-10, 8585-10,
8588-10, 8590-10, 8591-10 och 8606-10, se bilaga B

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
och lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten undanrdjer forvaltningsréttens dom och visar mélen ter

till férvaltningsritten for ny prévning.

2. Kammarritten forordnar att upphandlingen inte far avslutas innan

forvaltningsritten avgjort malen eller ndgot annat har beslutats.

Dok.Id 104473

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 65 00 (vx) 036-16 19 68 mandag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Klagandena yrkar i forsta hand att kammarritten ska upphéva forvaltnings-
réttens dom och avskriva mélen. [ andra hand yrkar klagandena att mélen
ska visas ater till forvaltningsritten for fornyad handlédggning av tilldel-
ningsbeslut nr 2. Som ett sista alternativ yrkar klagandena att kammarritten
ska dndra forvaltningsrittens dom och avsla Xerox Sverige AB:s (Xerox)
ansdkan. De klagande anfor i huvudsak foljande. Forvaltningsritten i
Link6ping borde ha avskrivit malen fran vidare handldggning eftersom ett
nytt tilldelningsbeslut, tilldelningsbeslut nr 2, hade fattats och ersatte
tilldelningsbeslut nr 1. Upphandlande myndigheter 4r inte genom det inte-
rimistiska beslutet forhindrade att ompréva sitt tilldelningsbeslut eller fatta
ett nytt sidant. Av Kammarrittens i Sundsvall dom den 23 augusti 2006 i
mél nr 621-06 framgar med hénvisning till ett yttrande fran Namnden for
offentlig upphandling (NOU) att en upphandlande myndighet har ritt att pa
eget initiativ rétta eller ompréva sin utvirdering av inkomna anbud eller sitt
tilldelningsbeslut under férutsittning att grund for rittelse eller omprdvning
foreligger. Tilldelningsbeslut nr 1 har genom omprdvning upphort att
existera eftersom det ersatts av tilldelningsbeslut nr 2. Om mélen ska provas
i sak ska provning avse tilldelningsbeslut nr 2. Skilet for omprdvning var
att det framkommit att en av de leverantdrer som antagits genom tilldel-
ningsbeslut nr 1 inte uppfyllde samtliga skall-krav. Enligt tilldelningsbeslut
nr 2 utesl6ts denne som leverantér. Den uteslutna leverantdren ansokte om
overprovning. Leverantoren har rétt att 3 sin sak provad i domstol i enlig-
het med EU-domstolens dom C-81/98 (den s.k. Alcatel-domen) och vad
som foljer av RA 2005 ref. 17, men forvaltningsritten avvisade ansékan och
avskrev maélet fran vidare handldggning. Om leverantéren overklagar
forvaltningsrittens beslut finns det risk for motstridiga bedémningar gil-
lande respektive tilldelningsbeslut. Rattsliget blir ddrmed oklart. En prov-

ning i sak méste dérfor avse tilldelningsbeslut nr 2.
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Xerox motsitter sig att torvaltningsrittens dom indras och vidhéller vad
som dberopats 1 torvaltningsritten. Xerox tilldgger bl.a. téljande. Nédr en
leverantdr ansdker om Overprovning i ett upphandlingsmal ansoker leve-
rantéren om rittens dtgird med anledning av att den upphandlande myndig-
heten brutit mot ndgon bestammelse 1 LOU. Ansékan avser inte ett visst
beslut som den upphandlande myndigheten har fattat och domstolens
provning ar inte heller begrinsad till ndgot visst beslut, t.ex. ett tilldelnings-
beslut. Domstolen ska i stillet prova om en overtridelse av LOU har dgt
rum och om den sokande leverantoren har lidit skada av denna vertridelse.
Att ett nytt tilldelningsbeslut fattats innebér saledes inte att ett pidgdende
Overprovningsmal ska avskrivas. Tvirtom ska ans6kan provas sa linge den
patalade Overtriddelsen som utgor foremalet for ansdkan, dvs. saken, forelig-
ger. En upphandling kan avslutas pa tva sitt, antingen genom att avtal
tecknas eller genom att upphandlingsforfarandet avbryts. Forvaltningsrét-
tens interimistiska beslut hindrade de upphandlande myndigheterna fran att
avsluta upphandlingen till dess att domstolen beslutat annat. Den sak som ar
foremal for bolagets talan ar inte ndgot tilldelningsbeslut utan de upphand-
lande myndigheternas 6vertradelse av LOU i form av ett felaktigt forkas-
tande av bolagets anbud. Denna Overtridelse har inte paverkats av tilldel-
ningsbeslut nr 2 vari de upphandlande myndigheterna vidh6ll sin bedom-
ning att bolaget inte uppfylit samtliga skall-krav och att bolagets anbud
alltjamt var forkastat. Endast om tilldelningsbeslutet innehallit ett medgi-
vande av bolagets talan pa sa sétt att bolagets anbud tagits upp till utvirde-
ring hade kunnat innebéra att foremalet for bolagets talan forfallit eller

forlorat 1 aktualitet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av avgorande betydelse i mélen dr om forvaltningsrittens interimistiska
beslut utgér hinder for de upphandlande myndigheterna att med réttslig
verkan omprova ett tidigare meddelat tilldelningsbeslut. Férvaltningsrit-

ten har provat Xerox ansdkan om dverprovning utifran det forst fattade
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tilldelningsbeslutet. Av praxis fran kammarritterna foljer att en upp-
handlande myndighet pa eget initiativ kan ritta eller omprdva sitt tidigare
stéllningstagande och meddela ett nytt tilldelningsbeslut s4 ldnge som
négot kontrakt inte har slutits. En rittelse eller en omprdvning far dock
inte ske i syfte att kringga bestimmelserna i upphandlingsdirektiven,
LOU/LUF eller pa s&dant sitt att de grundldggande unionsrittsliga prin-
ciperna trids fornér (jfr Kammarrittens i Sundsvall dom den 23 augusti
2006 i mal nr 621-06 och Kammarrittens i Stockholm beslut den 19 Jjuli
2010 i mal nr 3503-10). P4 samma sétt som ett interimistiskt forordnande
inte utgdr hinder for en upphandlande myndighet att exempelvis avbryta
en upphandling fram tills dess att ett upphandlingskontrakt foreligger,
kan enligt kammarrdttens mening inte heller ett sddant forordnande
hindra en mindre ingripande &tgéird sisom omprdvning eller rittelse av
ett tilldelningsbeslut. Kammarritten anser dirfor att de upphandlande
myndigheterna genom omprévning har rétt att fatta ett nytt tilldelnings-
beslut. Forvaltningsritten har inte tillmiitt det omprévade tilldelningsbe-
slutet ndgon betydelse och dérfor inte provat om det forelegat saklig
grund for de upphandlande myndigheterna att omprodva det forst fattade
tilldelningsbeslut. Denna friga bor inom ramen for forevarande process
provas av forvaltningsrétten som forsta instans. Férst darefter kan for-
valtningsritten ta stéllning till frigan om &ndamalet med Xerox ans6kan
om Gverprdvning kan anses ha férfallit och om malen borde avskrivas
m.m. Forvaltningsrittens dom ska darfor undanrdjas och mélen visas ater

till forvaltningsritten for ny provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C (formular 1).

Peter Lihuvudh Goran Mattsson Anna Flyme Ahlstrand
skiljaktig mening referent
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(Goran Mattssons skiljaktiga mening.

P& de av majoriteten anforda skilen instimmer jag i bedémningen att de
upphandlande myndigheterna haft ritt att genom omprévning fatta ett
nytt tilldelningsbeslut. Enligt min mening &r det emellertid inte sjilva
tilldelningsbesluten som maste vara toremal for Sverprovning i ett upp-
handlingsmal. I dessa mal &r det istéllet de upphandlande myndigheternas
atgdrd att utesluta Xerox som ska provas, jfr EU-domstolens dom i mal
C-26/03, Stadt Halle. Savitt jag kan finna dr det detta som f6rvaltnings-
rétten prévat vid sin sakprévning, 4ven om prévningen skett under felak-
tiga formella forutsdttningar. Det finns da inte skél att &terforvisa mélen
till forvaltningsratten utan dessa bor provas i sak. Overrdstad i denna

fraga &r jag i 6vrigt ense med majoriteten.

Foredragande: Frida Nordholm /¢4,
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KLAGANDE
AB PiteBo

Hamngatan 40
941 32 Pited

Aktiebolaget PiteEnergi
Box 738
941 28 Pitea

Arvika kommun
671 81 Arvika

Bergsslagens Kommunalteknik
Box 144
713 23 Nora

Bollebygds kommun
517 83 Bollebygd

Bostads AB Mimer
Box 1170
721 29 Visteras

Boxholms kommun
Box 79
590 10 Boxholm

Bérkehus AB
Box 113
777 23 Smedjebacken

Dals-Eds kommun
Box 31
668 21 Ed

Dorotea kommun
917 81 Dorotea

Eskilstuna Energi & Milj6 Aktiebolag

631 86 Eskilstuna

Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

Sida 1 (6)
Bilaga A
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Dok.1d 104467

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 65 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se

08:00-16:00
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Eskilstuna Kommunfastigheter Aktiebolag
Box 5035
630 05 Eskilstuna

Etablering Visterds AB
Kopparbergsvigen 1-3
722 13 Visteris

Finspangs Stadsnidt FINET AB
Vallonvigen 15
612 30 Finspang

Flens kommun
642 81 Flen

Gagnefs kommun
Box 1
785 21 Gagnef

Gotlands kommun
621 81 Visby

Gréstorps kommun
467 80 Grastorp

Herrljunga kommun
Box 201
524 23 Herrljunga

Kinda kommun
Box 1
590 40 Kisa

Kommunalférbundet [TSAM
Box 1
590 40 Kisa

Kommunftrbundet Stockholms Lin
Box 38145
100 64 Stockholm

Kristinehamns kommun
681 84 Kristinehamn

Kvillinge Fastighets Aktiebolag
Box 502
593 25 Vistervik



Leksands kommun
793 80 Leksand

Ljungby kommun
341 83 Ljungby

Mora kommun
792 80 Mora

Milarenergi AB
Box 14
721 03 Visteras

Milarhamnar AB
Box 3013
720 03 Visteras

Mbonsteras Holding AB
Box 54
383 22 Monsteras

Mboénsteras kommun
Box 54
383 22 Monsteras

Monsteras Utvecklings AB
Box 54
383 22 Monsteras

Norbergs kommun
Box 25
738 21 Norberg

Nyndshamns kommun
149 81 Nyndshamn

Orsa kommun
Box 23
794 21 Orsa

Osby kommun
283 80 Osby

Oxeldsunds kommun
613 81 Oxelosund

Parken Zoo i Eskilstuna AB
631 86 Eskilstuna
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Pited kommun
941 85 Pitea

Pited Niringstastigheter Aktiebolag
Box 743
941 28 Pited

Rittviks kommun
795 80 Rittvik

Sala kommun
Box 304
733 25 Sala

Salems kommun
144 80 Ronninge

Sveriges Kommuner och Landsting
118 82 Stockholm

SKI. Kommentus AB
Hornsgatan 15, 1 tr
118 46 Stockholm

Skinnskattebergs kommun
Box 101
739 22 Skinnskatteberg

Smedjebackens Energi AB
Gunnarsvégen 7
777 34 Smedjebacken

Smedjebackens kommun
777 81 Smedjebacken

Statens Kulturrad
Box 27215
102 53 Stockholm

Storfors kommun
Box 1001
688 29 Storfors

Storstockholms brandforsvar
Box 1328
111 83 Stockholm

Stringnds kommun
645 80 Strangnds
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Surahammars kommun
Box 203
735 23 Surahammar

Soderképings kommun
614 80 Soderk6ping

Tjust Fastigheter AB
Box 502
593 25 Vistervik

Torshélla Fastighets AB
Brogatan 13
644 32 Torshilla

Torsds kommun
Box 503
385 25 Torséas

Ulricehamns kommun
523 86 Ulricehamn

Vilhelmina kommun
912 81 Vilhelmina

Vingéker kommun
643 80 Vingéaker

Vargarda kommun
447 80 Vargarda

VAGAB, Visteras Gatukontors Aktiebolag
Fastighetskontoret, Stadshuset
721 87 Visteréas

Vistervik Miljo och Energi AB
Box 25
593 21 Vistervik

Vistervik Resort AB
593 80 Vistervik

Visterviks Bostad AB
Box 502
593 25 Vistervik

Visterviks kommun
593 80 Vistervik
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Visterviks kommuns Foérvaltnings AB
593 80 Vistervik

Visterviks Kraft-Elndt AB
Box 25
593 21 Vistervik

Visteras Energi & Vatten Distribution AB
Box 14
721 03 Visteras

Visteras Flygplats AB
Visteras Flygplats
721 31 Visterés

Visteras stad
Stadshuset
721 87 Visteras

Visterds Stads Kraftviarmeverk
Box 14
721 03 Visteras

Vistmanlands avfallsaktiebolag
721 87 Visterés

Ydre kommun
Torget 6
570 60 Osterbymo

Are kommun
Box 201
830 05 Jarpen

Atvidabergs kommun
Box 206
597 25 Atvidaberg

Alvdalens kommun
Box 100
796 22 Alvdalen

Odeshﬁgs kommun
599 80 Odeshog

Sida 6
Mal nr 153-170-11
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2010-12-17 —8322-10 m.fl., se bilaga 1
Meddelad i Rotel 9
Link&ping

SOKANDE

Xerox Sverige AB, 556052-5171
Box 904

194 29 Upplands Visby

Ombud: advokaten Kristian Pedersen och jur.kand. Erik Olsson
Advokatfirman Delphi KB

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART
Boxholms kommun m.fl., se bilaga 1

Ombud: Roland Widlund
SKL Kommentus AB
117 99 Stockholm

SAKEN

Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
och lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslér yrkandet om att malen ska avskrivas.

Férvaltningsritten bifaller anstkan och forordnar att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att utvirderingen av ldimnade

anbud ska goras om varvid anbudet frn Xerox Sverige AB ska beaktas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 11 oktober 2010 upphér dér-
med att gilla.

Dok.1d 27998

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-2511 40 méndag — fredag

581 04 Link&ping E-post: 09:00-12:00
forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

SKL Kommentus AB genomfdr for 89 upphandlande myndigheters och
bolags rikning en upphandling avseende skrivare och kopiatorer. Upp-
handlingen #r benimnd Skrivare & Kopiatorer 2010, och har projektnum-
mer 10074, Upphandlingen annonserades den 17 maj 2010. Sista dag for
att komma in med anbud var den 28 juni. Oppet forfarande har tillimpats.
Upphandlingen #r uppdelad i sex geografiska regioner, och anbud kan
ldmnas pa en, flera eller samtliga regioner. Vad avser regionerna 1-4 och 6
kommer ramavtal ingds med hdgst fem leverantorer. For region fem kom-
mer ramavtal att ingas med en leverantor. Enligt ett tilldelningsbeslut, som
inte #r daterat, beslutade de upphandlande myndigheterna och bolagen
(nedan benimnda myndigheterna) genom SKL Kommentus AB att ingd
ramavtal med fem leverantdrer. Xerox Sverige AB (bolaget) uteslots ur
upphandlingen. Som skal angavs att bolaget inte hade uppfyllt kravet p4 att
pappersmagasinet till vissa i forfrigningsunderlaget angivna typkonfigura-
tioner skulle ha kapacitet att rymma 500 ark. I beslutet antecknades att av-
tal kommer att tecknas tidigast den 12 oktober 2010.

Forvaltningsritten har p4 begéran av bolaget den 11 oktober 2010 interi-

mistiskt beslutat att upphandlingen inte fir avslutas.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska frordna att upphandlingen, i de
delar som avser regionerna 1-4 och 6, far avslutas forst sedan réttelse gjorts
p4 s sitt att utvdrderingen gors om varvid bolagets anbud tas upp till
provning och bolaget tilldelas ramavtal. Bolaget anfor som grund for sitt
yrkande bl.a. foljande. Bolagets anbud har felaktigt forkastats. De produk-
ter som bolaget offererat uppfyller kravet p4 pappersmagasin om 500 ark
vad avser typkonfigurationerna TK 2 och TK3. I sitt anbud har bolaget
tydligt angivit att bolagets produkter uppfyller dessa krav genom att kryssa
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ja vid detta skall-krav pa det sitt som foreskrivs i forfrégningsunderlaget.
Genom att bekrifta att detta skall-krav uppfylls 4r det uppenbart att bolaget
har forbundit sig att offerera och leverera skrivare som uppfyller kravet pa
ett pappersmagasin om minst 500 ark. Genom att acceptera ovan refererade
skall-krav har bolaget siledes bekriftat foljande: Bolagets skrivare TK2
och TK3 har kapacitet for 500 ark, de produkter bolaget offererat uppfyller
reservationsldst samtliga uppfyllda skall-krav samt att det pris som bolaget
offererat giller for skrivare i ett sddant utforande som uppfyller samtliga
skall-krav, d.v.s. inklusive kapacitet 500 ark. Férutom att uttryckligen ac-
ceptera dessa skall-krav har bolaget bifogat tvé fortryckta produktblad av
vilka framgar att bida de offererade produkterna kan levereras med en ka-
pacitet pa 500 ark eller mer. Bada produkterna kan ndmligen leveras med
utbyggnad om 250 ark. Eftersom det 4r en kapacitet pd 500 ark som krévs i
forfragningsunderlaget och eftersom bolaget accepterat detta krav, torde
det vara uppenbart att bolaget ocksa kommer att leverera skrivaren med en
sadan utbyggnad som krdvs for att kapacitetskravet ska vara uppfyllt. Ef-
tersom bolaget uppfyller samtliga skall-krav och produkterna &r prissatta
utifran ett utforande som uppfyller samtliga skall-krav, har myndigheterna
saknat skil att forkasta bolagets anbud och dérigenom gjort sig skyldiga till
overtridelse av principerna om likabehandling och transparens ssom des-
sa kommer till uttryck i 1 kap 9 § LOU. — Det &r i vart fall en oproportio-
nerlig &tgéird att p4 grundval av myndigheternas tolkning forkasta bolagets
anbud. Myndigheterna hade kunnat be om ett fortydligande fran bolagets
sida, vilket hade varit en mindre ingripande 4tgérd 4n att forkasta bolagets
anbud. Om myndigheterna hade begért ett fortydligande, skulle bolaget, i
linje med vad som framgar av anbudet, ha forklarat att vad bolaget angett i
anbudet om att samtliga skall-krav accepteras och att pris ges utan reserva-
tion giller och att bolaget sdledes har offererat en produkt som uppfyller
kravet om en kapacitet om 500 ark. Det ér siledes uppenbart att det inte
var nddvindigt for myndigheterna att forkasta bolagets anbud utan att det
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fanns en mindre ingripande atgird. Myndigheternas agerande star séledes i

strid med proportionalitetsprincipen.

Myndigheterna motsiter sig bifall till bolagets yrkande och anfor bl.a.
foljande. Myndigheterna har inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag. Upphandlingen har genomforts i enlighet
med de grundldggande kraven om icke-diskriminering, likabehandling,
frutsebarhet och transparens och de grundléggande EU-rittsliga principer
som ska gilla for all upphandling. I vart fall har inte ndgot brott mot LOU
eller de grundliggande EU-rittsliga principerna medfort att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada. Nagon grund for att besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts
foreligger dirfor inte. Bolaget har uteslutits fran prévningen med motiver-
ing att bolaget inte uppfyller upphandlingens skall-krav géllande pappers-
magasin om 500 ark for tva av totalt atta typkonfigurationer. Myndigheter-
na har klart och tydligt informerat anbudsgivarna om vad som gillt under
upphandlingsforfarandet. Genom fortydligande daterat 2010-06-14 20:40
och 2010-06-14 20:43 har bl.a. foljande meddelats: “Fraga: Om leveranto-
ren uppfyller ett funktions/bor-krav, skall da eventuellt tillkommande kost-
nad ingd i priset for typkonfigurationen? T ex: om ett extra tillbehor be-
hovs for att uppfylla ett bor-krav skall d priset for detta tas med i anskaff-
ningsvirdet for typkonfigurationen? Svar: Ja. Fraga: Skall en fullstdndig
specifikation for respektive typkonfiguration bifogas anbudet? Svar: Pro-
duktblad for resp. typkonfiguration skall medftljas anbudet. Detta for att
sikerstilla uppfyllande av de stillda skall och bor-krav for resp. typkonfi-
guration. Ar ett funktionskrav for resp. typkonfiguration prissatt, skall det
anges i anbudet.” Trots ovanstiende fortydligande framgér det inte av bo-
lagets anbud att punkterna 2.4.1. och 2.5.1. i kravspecifikationen uppfylls
genom ett prissatt skall-krav. Det skulle kunna innebdra stora extrakostna-
der for upphandlande myndigheter om det inte framgér vad ett icke prissatt
skall-krav kostar. — Bolaget har anfort att myndigheterna skulle ha begért
ett fortydligande i stéllet for att utesluta bolaget. Myndigheterna har funnit
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att ett fortydligande av detta slag inte var forenligt med LOU, d4 en offent-
lig upphandling ska genomfSras med respekt for de EU- rittsliga princi-
perna om till exempel icke-diskriminering, proportionalitet, Sppenhet och
likabehandling. Vid det fall en upphandlande myndighet har valt att formu-
lera ett krav sdsom ett skall-krav, kan myndigheten vid utvirderingen inte
bortse fran det uppstillda kravet utan att bryta mot likabehandlingsprinci-

pen gentemot $vriga anbudsgivare.

Bolaget har i genmile anfort bl.a. foljande. Bolaget har inte angivit négot
annat i anbudet 4n att anbudspriset inkluderar samtliga kostnader for even-
tuella tillbehdr som behdvs for att uppfylla de krav som framgér av krav-
specifikationen. I enlighet med de fortydliganden som myndigheterna hén-
visar till har kostnaden for extramagasin inkluderats i priset for respektive
typkonfiguration. Nagon ytterligare kostnad utéver det pris som angetts for
respektive typkonfiguration kommer sédledes inte tillkomma. Bolaget har
offererat ett totalpris. Tva av anbuden i har i nu relevanta avseenden varit
utformade p4 samma sitt som bolagets anbud, men myndigheterna har

trots detta inte forkastat anbuden frén dem.

Myndigheterna har i genmile yttrat bl.a. foljande. Myndigheterna har ge-
nom bolagets yttrande uppmérksammats p att en anbudsgivare inte upp-
fyller ett stillt skall-krav och har dirfor uteslutit den frén utvérderingen.
Myndigheterna har med anledning hérav den 8 december fattat nya tilldel-
ningsbeslut. Mélen ska dirfor avskrivas, eftersom det nya tilldelningsbe-
slutet ersitter tidigare meddelade beslut. I andra hand yrkas att bolagets
senaste yttrande ska anses som en ny anstkan om dverprdvning av det nya

tilldelningsbeslutet.

Bolaget bestrider yrkandet om att méalen ska avskrivas och yrkar for egen
del att forvaltningsritten ska fSrordna att upphandlingen inte far avslutas i

enlighet med det nya tilldelningsbeslutet innan nigot annat har beslutats.
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SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Betydelsen av myndigheternas nya tilldelningsbeslut

Forvaltningsritten i Linkdping har den 11 oktober 2010 interimistiskt be-
slutat att den nu aktuella upphandlingen inte f3r avslutas. Myndigheterna
har under den pigdende processen i fSrvaltningsrétten omprévat sitt till-
delningsbeslut och fattat ett nytt sddant beslut. Den forsta frigan i mélet
giller om myndigheternas nya tilldelningsbeslut har ndgon betydelse for

forvaltningsrittens provning av bolagets ansékan om dverprovning.

Enligt forvaltningsrittens mening kan en upphandlande enhet under en
pagiende domstolsprocess dér rétten beslutat om inhibition av upphand-
lingen inte med rittslig verkan i det redan inledda mélet fatta beslut som
ror det som 4r foremal provning i domstolen. Detta giller i vart fall s&

linge det nya beslutet inte innebir att klagandens begéran tillgodoses.

Huvudfrigan i malet giller om myndigheterna 4gt ritt att utesluta bolaget
fran anbudsutvirderingen. Det nya tilldelningbeslut som myndigheterna
fattat under den redan inledda domstolsprocessen éndrar inte bolagets
stillning i upphandlingen; bolaget bedéms fortfarande inte uppfylla skall-
kraven och #r alltjimt uteslutet som leverantor. Det nya beslutet saknar
dirfor betydelse for den i dessa mél inledda dverprévningsprocessen varfor
rétten bortser fran det (jfr. RA 2005 ref. 17 och ”Alcatel-domen”, mal nr
C-81/98). Yrkandet om att malen ska avskrivas ska dirfor avslas.

Provningen i sak
Lagtext m.m.

For ett antal av de upphandlande myndigheterna dr LUF giéllande lagstifi-
ning for aktuell upphandling. Innehallet i LUF 4r i friga om tillimplig re-
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glering i detta mal likalydande som regleringen i LOU. Av detta skal dter-

ges endast regleringen sdsom den &r utformad i LOU.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse till den 15 juli 2010, framgdr att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts. — Rétten fir omedelbart besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan nagot annat har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett
sidant interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som &tgdrden
skulle medfsra kan bedémas vara storre 4n skadan for leveranttren.

Utredningen i madlet

Av forfragningsunderlaget framgr bl.a. foljande. Under rubrik 1.1.9. be-
nimnd Reservationer/alternativa anbud framgér bl.a. att inga reservationer
eller alternativa anbud accepteras. Enligt 2.4, under rubriken Typkonfigu-
ration 2, maste samtliga skall-krav vara uppfyllda for att en typkonfigura-
tion skall godkannas och tas med i utvirderingen. Vidare framgar att pap-
persmagasinet ska rymma 500 ark. Under rubrik 2.5. benimnd Typkonfi-
guration 3 har antecknats att samtliga skall-krav maste vara uppfyllda for
att en typkonfiguration skall godkénnas och tas med i utvirderingen. Vida-
re framgAr att pappersmagasinet ska rymma 500 ark. I 2.12. *Priser” anges
att anbudsgivare ska prissitta samtliga typkonfigurationer i enlighet med
kravspecifikation for respektive region. Offererade priser ska inkludera
samtliga stillda skall-krav samt de bdr-krav som anbudsgivare besvarar

med ja.

Av fortydligande till forfrdgningsunderlaget i form av fragor och svar
framgér bl.a. foljande. Om leverantoren uppfyller ett funktions (bor-krav),
ska eventuellt tillkommande kostnad inga i priset for typkonfigurationen,
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t.ex. om ett extra tillbehdr behdvs for att uppfylla ett bor-krav ska priset for
detta tas med i anskaffningsvirdet for typkonfigurationen. Produktblad for
resp. typkonfiguration skall medftljas anbudet. Detta for att sakerstilla
uppfyllande av de stillda skall- och bor-krav for resp. typkonfiguration. Ar
bor-krav (funktionskrav) for resp. typkonfiguration prissatta, ska det anges

i anbudet.

Av bolagets anbud framgér bl.a. f5ljande. Under rubrikerna 1.1.9., 24.,
2.5. och 2.12. stills frigan om kravet under respektive rubrik uppfylls. Bo-
laget har svarat ja p4 samtliga dessa frigor. Bolaget har dven avseende
typkonfiguration 2 och 3 bifogat tvd produktblad i vilka det framgér att
respektive produkt har kapacitet om 300 eller 550 ark resp. 250 eller 500
ark.

Forvaltningsrdtten gor filjande bedémning.

Fragan i malet 4r bolaget har uppfyllt skall-kraven avseende papperskapa-

citet.

Myndigheterna har anfort att bolaget inte har uppfyllt kraven avseende
papperskapacitet i tva typkonfigurationer. Bolaget har dock i forfrdgnings-
underlaget angivit att kraven i friga om kapacitet accepteras, att anbudet
inte innehaller nagra reservationer samt att offererade priser inkluderar
samtliga stillda krav i upphandlingen. Dirigenom fér bolaget anses ha
uppfyllt stillda krav. Att produktbladen innehdller tva olika utforanden pé
respektive typkonfiguration kan i sammanhanget inte tillmétas ndgon bety-
delse, eftersom bolaget i anbudet har angivit att kapacitetskraven uppfylls.
Dirigenom méste det anses att bolagets anbud avser det utforande som

svarar mot de i upphandlingen stillda kraven.

Myndigheterna har dven invént att bolaget inte har prissatt de tillbehdr som

krivs for att nimnda typkonfigurationer ska uppfylla stillda krav. I denna
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fraga anges i forfragningsunderlaget foljande: ”Ar ett bor-krav (funktions-
krav) for resp. typkonfiguration prissatta, ska detta anges i anbudet.” Bola-
get har accepterat kravet som stillts under rubrik 2.12., vilket innebér att
av bolaget offererade priser inkluderar samtliga stillda krav. Négot tillbe-
hor som ska prissittas sarskilt har inte bolaget angett i sitt anbud och det
har darfor inte krivts av bolaget att det skulle lémna in ndgon ytterligare

prisuppgift. Bolaget skulle saledes inte ha uteslutits frin utvdrderingsfasen.

Myndigheterna har genom att utesluta bolaget ur anbudsutvirderingsfasen
utan att ha stod for det i forfragningsunderlaget brutit mot de grundldggan-
de bestimmelserna i LOU. Bolaget kan till f5ljd av detta komma att lida
skada. Upphandlingen ska dérfOr rittas genom en ny utvirdering varvid
anbudet frin bolaget ska beaktas.

Med denna utgang saknas skil att prova bolagets yrkande om ytterligare
interimistiskt beslut, jfr. RA 2005 ref. 17.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (DV 3109/1D)

7

Mats Edié/éfden
>

Foredragande har varit Olof Holm.
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Mal nr 8322-10, 8489-10, 8490-10, 8491-10, 8492-10, 8493-10, 8494-10,
8495-10, 8496-10, 8497-10, 8498-10, 8499-10, 8500-10, 8585-10, 8588-10,

8590-10, 8591-10, 8606-10

MOTPARTER

AB PiteBo
Hamngatan 40
941 32 Pited

Aktiebolaget PiteEnergi
Box 738
941 28 Pited

Arvika kommun
671 81 Arvika

Bergsslagens kommunalteknik
Box 144
713 23 Nora

Bollebygds kommun
517 83 Bollebygd

Bostads AB Mimer
Box 1170
721 29 Visteras

Boxholms Kommun
Box 79
590 10 Boxholm

Birkehus AB
Box 113
777 23 Smedjebacken

Dals-Eds Kommun
Box3l
668 21 Ed

Dorotea kommun
917 81 Dorotea

Eskilstuna Energi & Milj6é Aktiebolag
631 86 Eskilstuna

Dok.Id 32421

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-2511 40 mandag — fredag

581 04 Link&ping E-post: 09:00-12:00
forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

Eskilstuna Kommunfastigheter Aktiebolag
Box 5035
630 05 Eskilstuna

Etablering Visterds AB
Kopparbergsvégen 1-3
722 13 Visterds

Finspangs Stadsnit FINET AB
Vallonvégen 15
612 30 Finspéng

Flens Kommun
642 81 Flen

Gagnefs Kommun
Box 1
785 21 Gagnef

Gotlands Kommun
621 81 Visby

Gristorps kommun
467 80 Gristorp

Herrljunga Kommun
Box 201
524 23 Herrljunga

Kinda Kommun
Box 1
590 40 Kisa

Kommunalférbundet ITSAM
Box 1
590 40 Kisa

Kommunforbundet Stockholms Lin
Box 38145
100 64 Stockholm

Kristinehamns kommun
681 84 Kristinehamn
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Kvillinge Fastighets Aktiebolag
Box 502
593 25 Vistervik

Leksands Kommun
793 80 Leksand

Ljungby Kommun
341 83 Ljungby

Mora kommun
792 80 Mora

Milarenergi AB
Box 14
721 03 Visterds

Milarhamnar AB
Box 3013
720 03 Visterds

Mobnsterés Holding AB
Box 54
383 22 Monsteras

Mbnsterds kommun
Box 54
383 22 Monsteras

Monsterds Utvecklings AB
Box 54
383 22 Monsteras

Norbergs kommun
Box 25
738 21 Norberg

Nynidshamns kommun
149 81 Nynédshamn

Orsa kommun
Box 23
794 21 Orsa

Osby Kommun
283 80 Osby
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Oxeldsunds kommun
613 81 Oxelosund

Parken Zoo i Eskilstuna AB
631 86 Eskilstuna

Pited kommun
941 85 Pited

Pited Niringsfastigheter Aktiebolag
Box 743
941 28 Pited

Rittviks kommun
795 80 Rittvik

Sala kommun
Box 304
733 25 Sala

Salems kommun
144 80 Rénninge

Sveriges Kommuner och Landsting
118 82 Stockholm

SKI. Kommentus
Hornsgatan 15, 1 tr
118 46 Stockholm

Skinnskattebergs kommun
Box 101
739 22 Skinnskatteberg

Smedjebackens Energi AB
Gunnarsvégen 7
777 34 Smedjebacken

Smedjebackens kommun
777 81 Smedjebacken

Statens Kulturrdd
Box 27215
102 53 Stockholm

Storfors kommun
Box 1001
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688 29 Storfors

Storstockholms Brandftrsvar
Box 1328
111 83 Stockholm

Stringnids kommun
645 80 Stringnis

Surahammars kommun
Box 203
735 23 Surahammar

Séderkopings kommun
614 80 Soderkdping

TjustFastigheter AB
Box 502
593 25 Vistervik

Torshilla Fastighets AB
Brogatan 13
644 32 Torshilla

Torsds kommun
Box 503
385 25 Torsés

Ulricehamns kommun
523 86 Ulricehamn

Vilhelmina kommun
912 81 Vilhelmina

Vingaker kommun
643 80 Vingédker

Vérgarda kommun
447 80 Vérgarda

VAGAB, Visteras Gatukontors Aktiebolag
Fastighetskontoret, Stadshuset
721 87 Visterds

Vistervik Miljo och Energi AB
Box 25
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593 21 Vistervik

Vistervik Resort AB
593 80 Vistervik

Visterviks Bostad AB
Box 502
593 25 Vistervik

Visterviks kommun
593 80 Vistervik

Visterviks kommuns Forvaltnings AB

593 80 Vistervik

Visterviks Kraft-Elnit AB
Box 25
593 21 Viisteras

Visteras Energi & Vatten Distribution AB

Box 14
721 O3 Visteras

Visterds Flygplats AB
Visteras Flygplats
721 31 Visterds

Visterds stad
Stadshuset
721 87 Visterds

Visteras Stads Kraftvirmeverk
Box 14
721 03 Visteras

Vistmanlands Avfallsaktiebolag
721 87 Visterds

Ydre Kommun
Torget 6
570 60 Osterbymo

Atvidabergs kommun
Box 206
597 25 Atvidaberg

Sida 6
8322-10 m.fL.
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Are kommun
Box 201
830 05 Jérpen

Alvdalens Kommun
Box 100
796 22 Alvdalen

Gdeshﬁgs Kommun
599 80 Odeshdg
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmédnna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstiand om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till H5gsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehdlla f5ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan snarast gérs till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begdran om att 3 prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen for detta

“nok we

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formulc’ir l



