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Enhet 1 Meddelad i Uppsala
SOKANDE
Consat Telematics AB, 556748-0453 {KC’NKURHENS‘ JERKE

+ Enhet :

Ombud: Advokaterna Fredrika Horlin och Maria Karlsson |
Advokatfirman Wahlin AB | 19-12-17
Ostra Hamngatan 5 g—aﬂ!
411 10 Géteborg {K‘S"’ Aktbi
MOTPARTER

1. Svealandstrafiken AB, 556555-3350

Ombud: Advokat Johanna Néslund och jur.kand. Sanela Begovic
Advokatfirman Lindahl KB

Box 143

701 42 Orebro

2. Hogia Communications AB, 556537-5069
Hakenis
444 28 Stenungsund

SAKEN
Overprovning av avtals giltighet enligt lagen (2016:1146) om upphandling

inom forsérjningssektorerna, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten beslutar att det avtal som ingatts den 28 december 2018
mellan Svealandstrafiken AB och Hogia Communications AB avseende

tjanst for trafikledning med realtidsGvervakning av fordon 4r ogiltigt.

Dok.Id 299340
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Smedsgrind 22 018-431 63 00 018-10 00 34 méndag—fredag

751 48 Uppsala

E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00
www. forvaltningsratteniuppsala.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Svealandstrafiken AB (Svealandstrafiken) har den 28 december 2018 ingatt
ett avtal med Hogia Communications AB (Hogia) avseende tjinst for

trafikledning med realtidsgvervakning av fordon.

Consat Telematics AB (Consat) ans6ker om Sverprévning av avtalets
giltighet och yrkar att avtalet ska forklaras ogiltigt. Till stéd for talan anfors
bl.a. fsljande. Svealandstrafiken har genomfort upphandlingen som
direktupphandling utan fSregdende annonsering trots att det inte varit tillatet
att anvéinda direktupphandling. Vid berékningen av upphandlingens virde
ska virdet av hela avtalets 16ptid riknas med och avtalet dr utformat s att
det kan I6pa i princip hur linge som helst eftersom det efter den inledande
perioden om ett ar giller tillsvidare. Det kan knappast ha varit den
ursprungliga planen att séga upp avtalet mindre 4n en ménad efter
undertecknande och bedomningen gors att det enbart gjorts i syfte att
undvika att upphandlingen ska Gverstiga troskelvirdet. En ogiltigforklaring
av avtalet innebdr inte att kollektivtrafiken skulle sté helt stilla eftersom
bussarna fortfarande kan kdras dven utan trafikledningssystem. Det saknas
ddrfor grund for att lata avtalet besta p& grund av tvingande hidnsyn till

allménintresse.

Svealandstrafiken bestrider yrkandet och anfor bl.a. fljande. Innan
bolagets dgare, Region Vistmanland och Region Orebro, beslutat hur
trafikledningssystemet for trafiken i regionerna ska 4gas finns det ett behov
av en provisorisk I18sning for trafikledningssystem i Orebro under

20 ménader fram till hdsten 2020. Kontraktsvirdet for den aktuella tjinsten
understiger direktupphandlingsgrédnsen och upphandlingen behvde dirfsr
inte annonseras. Avtalets 16ptid dr 20 ménader och har inte avsetts vara
lingre. Av forbigdende har [6ptiden inte angetts uttryckligen i avtalet, men

har sagts upp och giller till och med den 1 september 2020. Avtalet ska
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oavsett inte forklaras ogiltigt med anledning av att det foreligger tvingande
hidnsyn av allmint intresse. Utan ett trafikledningssystem kommer
kollektivtrafiken i Orebro inte att fungera vilket kommer att drabba bl.a.

svaga grupper i samhillet fran att uppséka exempelvis vard.

Hogia Communications AB instimmer i det som Svealandstrafiken angett

1 malet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Ritten ska enligt 20 kap. 13 § LUF besluta att ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande enhet och en leverantdr dr ogiltigt, om avtalet har
slutits utan foregéende annonsering nér det inte har varit tillatet att anvénda
direktupphandling. Om det motiveras av tvingande hénsyn till ett
allminintresse, ska rétten enligt 20 kap. 14 § LUF besluta att avtalet far

besta trots att forutsittningarna for ogiltighet enligt 13 § 4r uppfyllda.

Foreligger forutsittningar att ogiltigforklara det ingangna avtalet?

Svealandstrafiken har anfort att det aktuella avtalets kontraktsvirde
understiger troskelvérdet for nédr direktupphandling far anvéndas och att det
dérfor inte varit nddvindigt att annonsera enligt LUF. Enligt
Svealandstrafiken har det aldrig funnits ndgon annan intention &n att avtalet
med Hogia ska I5pa som lingst motsvarande 20 ménader. Consat anser att
avtalet ska anses ha gillt tills vidare, men har dven anfort att beroende pé
hur méanadskostnaden beriknas verstigs troskelvirdet redan efter

18 ménader.

Avtalet mellan Svealandstrafiken och Hogia har sagts upp till upphdrande
den 1 september 2020 och avtalets 16ptid uppgdr diarmed till cirka

20 ménader. Den omsténdigheten att avtalets sagts upp paverkar enligt
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forvaltningsritten emellertid inte bedomningen av avtalets virde eftersom
uppskattningen av en upphandlings virde enligt 5 kap. 4 § LUF ska avse
virdet vid den tidpunkt da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sddan
inte krévs, vid den tidpunkt da den upphandlande enheten pabérjar

upphandlingsforfarandet.

I det ingdngna avtalet anges att avtalstiden I5per frén att avtal undertecknas
av parterna och giller under en inledande avtalsperiod om tolv manader.
Vidare anges att i det fall avtalet inte sigs upp senast sex manader innan den
inledande avtalsperiodens slut I5per det dérefter tillsvidare med en
omsesidig uppsagningstid om sex méanader. Férvaltningsriitten anser att det
som anges i avtalet inte kan anses innebidra annat &n att avtalet, efter en
inledande tolvmanadersperiod, I6per tills vidare. Det &r i malet ostridigt att

avtalet skulle fortsitta att gélla efter den inledande tolvménadersperioden.

Till stod for det Svealandstrafiken anfort har bolaget héinvisat till
interndokumentation avseende direktupphandlingar i vilken det anges att
avtalets 16ptid uppgar till 20 manader. Blanketten har utfirdats i november
2018, men har undertecknats av bestillare/chef forst efter att
Svealandstrafikens VD undertecknat avtalet med Hogia. I vrigt saknas det
handlingar som visar att parternas avsikt endast varit att teckna ett

tidsbegrénsat avtal.

I avsaknad av andra uppgifter eller handlingar som visar pa en avsikt att
teckna ett tidsbegréinsat avtal sammantaget med att avtalet, som Consat
anfort, pd flera punkter &dr utformat som ett langsiktigt avtalsforhillande
anser forvaltningsritten att interndokumentet inte dr tillrdckligt for att frAngd
det som anges i sjdlva avtalet avseende avtalsperioden. Vidare delar
forvaltningsritten Consats bedomning att det dr anmérkningsvirt att avtalet

sagts upp en ménad efter undertecknande.
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Forvaltningsritten anser att redan utifrén att avtalet enligt dess lydelse gillt
tills vidare har det funnits en risk for att avtalets védrde skulle komma att
overstiga troskelvirdet for ndr direktupphandling far anvéndas och att
Svealandstrafiken déarfor saknat fog for att anvinda direktupphandling. Det

finns ddrmed skdl att ogiltigforklara avtalet.

Ska avtalet fa besta pa grund av tvingande hiinsyn till ett

allménintresse?

[ HFD 20109 ref. 18 anges att undantagsbestimmelsen om att lata ett avtal
besta pa grund av tvingande hinsyn till ett allménintresse ska tillimpas
restriktivt och att det endast dr under exceptionella omstédndigheter som ett
avtal ska fa bestd. Vidare anges att det dr det &r den upphandlande
myndigheten som har bevisbordan for att det foreligger sidana
omstidndigheter som gor att ett avtal ska f& besta trots att forutsittningarna

for att forklara det ogiltigt dr uppfyllda.

I rattsfallet, som gillde ett avtal avseende serviceresor innefattande
kollektivtrafik i form av sdrskilda persontransporter, anférde HFD att for att
avtalet skulle & besta krévdes att avtalet verkligen var en nddvéndig
forutséttning for att transporterna skulle kunna genomforas. I malet hade
den upphandlande myndigheten anfort att det aktuella avtalet rérde
motsvarande cirka 14 procent av den tillgidngliga fordonskapaciteten. Enligt
HFD hade inte den upphandlande myndigheten konkretiserat pa vilket sitt
och i vilken omfattning som utférandet av de sirskilda persontransporterna
forsdmrades eller ineffektiviserades om fordonskapaciteten skulle minska
med de fordonen, utan endast i allmédnna ordalag angett att samtliga fordon
behdvs for att uppritthalla en skilig kvalitet for brukarna. Aven om
minskningen med 14 procent av fordonskapaciteten inte var ovisentlig

ansadg HFD att den upphandlande myndigheten inte visat att det forelag
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sadana exceptionella omstindigheter som motiverade att avtalet skulle fa

besta.

Forvaltningsritten gor foljande bedd mning.

Svealandstrafiken har till stod for uppfattningen att det finns anledning att
av tvingande hénsyn till ett allménintresse 14ta avtalet bestd anfort att
kollektivtrafiken i Orebro #r helt beroende av att det finns ett trafiklednings-
system och att utan trafikledningssystemet kommer kollektivtrafiken i

Orebro inte att fungera.

Forvaltningsrétten konstaterar att Svealandstrafiken, i likhet med den
upphandlande myndigheten i HFD 2019 ref. 18, endast i allménna ordalag
angett att kollektivtrafiken i Orebro lin dr beroende av och inte kommer att
fungera utan det aktuella trafikledningssystemet. Svealandstrafiken har
ddremot inte forklarat pa vilket sétt trafikledningssystemet &r en

forutsittning for kollektivtrafiken eller vad som inte skulle fungera utan det.

Aven om det kan antas att ett trafikledningssystem #r en viktig forutséttning
for kollektivtrafiken har Svealandstrafiken ddarmed inte visat att det
foreligger sidana exceptionella omsténdigheter som motiverar att avtalet ska
fa besta av tvingande hénsyn till ett allménintresse. Consats ansdkan ska
darfor bifallas och avtalet mellan Svealandstrafiken och Hogia

Communication AB forklaras ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Per-Erik Nistér
tf. rdidman

Malet har handlagts av foéredragande juristen Charlotta Frohammar.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta galler alltsé daven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se tutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6rvaltningstittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarratten skicka brev

s g > Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
pa detta sitt.

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Provningstillstand i kammarratten Mer information finns pid www.domstol.se.

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om

milet ska tas upp till prévning.
For fullstindig information, se:
Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra )
olika fall e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e lag (2016:1146) om upphandling inom

e Domstolen bedémer att det finns forsdrjningssektoterna, 20 kap.

anledning att tvivla pa att férvaltnings-

citten domt Fitt. e lag (2011:1029) om upphandling pd {orsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ Domstolen anser att det inte gir att e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om torvaltningsritten domt ritt 16 kap.
utan att ta upp milet. ¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
® Domstolen behover ta upp milet for att o lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- forsorjningssekrorn, 20 kap.
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning,.

Om ni znte far provaingstillstind giller det

6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.
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