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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Ostgdtatrafiken (Ostgotatrafiken) genomfor en upphandling
avseende allmén och sirskild kollektivtrafik i mellersta (")s’;ergt')tland, dar
2015/0136. Upphandlingen genomfors som forhandlat férfarande enligt
LUF och #r uppdelad i flera anbudspaket. Ostgétatraﬁken meddelade den 17
september 2015 beslut att avbryta upphandlingen betrédffande anbudspaketet
AVG 21 med hinvisning till bl.a. bristande konkurrens. Av utvérderings-
rapport till beslutet framgar att anbud fran Taxi i Atvidaberg Aktiebolag
(Bolaget) inte bedémdes uppfylla stéllda kvalificeringskrav.

Bolaget ansoker om dverprovning av avbrytandebeslutet samt beslutet att
inte kvalificeras till upphandlingen avseende anbudspaket AVG 21 och yr-
kar att forvaltningsritten ska besluta om rittelse med innebdrden att Bola-
gets anbud tas med till anbudsutvirdering alternativt att upphandlingen ska

gOras om.

Ostgotatrafiken anser att ansdkan om dverprévning ska avslas.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Bolaget

Bolaget gor gillande att dess anbud felaktigt diskvalificerats av Ostgﬁtatra-
fiken och dérfor inte utvérderats, trots att det var fullstindigt. Bolaget gor
vidare gillande att om dess anbud inte hade forkastats av Ostgotatrafiken,
skulle Ostgotatrafiken inte haft sakligt godtagbara skl for att avbryta upp-

handlingen.

Genom att forkasta Bolagets anbud trots att det uppfyllt stéllda krav, har
Ostgétatrafiken brutit mot LUF och principerna om likabehandling, forutse-
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barhet och proportionalitet, vilket medfort att Bolaget lider skada. Ostgota-
trafiken har dven brutit mot upphandlingsreglerna i ovan avseenden genom
anvindandet av den otydliga/tvetydiga formuleringen i forfrigningsunderla-
gets punkt 5.3, som innebér att anbudsgivarna inte kunnat férutse hur Ostgo-
tatrafiken avsag att tillimpa den eller vilka krav som faktiskt stélldes p&

uppgifter i anbudet.

Bolagets anbud innehéll alla de uppgifter som man uppfattat skulle anges i
anbudet, utifrn anvisningen i punkt 5.3 i forfragningsunderlaget. Bolaget
har uppfattat att anbudet skulle innehalla de uppgifter som framgick av
punkt 5.3 forsta stycket, samt att de anbudsgivare som kom att bjudas in till |
méte med Ostgotatrafiken for att presentera och férhandla om sitt anbud, da
skulle vara redo att vid presentationen beskriva de uppgifter som efterfraga-

des i de 4tta punkter som angavs i punkt 5.3 andra stycket.

I upphandlingen skulle anbudet med det lidgsta utvirderingspriset antas, ef-
ter eventuell forhandling. Bolaget inbjods inledningsvis genom brev av den
25 augusti 2015, att komma till forhandling den 9 september 2015 och dér
presentera sitt anbud for Ostgdtatrafiken. Det stimde helt dverens med Bo-
lagets uppfattning om vad anbudet skulle innehélla, samt vad som skulle
avhandlas och presenteras vid presentationen. Inbjudan visar &ven att Ostgo-
tatrafiken forst godtog anbudet som komplett. Den 7 september 2015 erh6ll
Bolaget en skrivelse av innebérd att métet var instéllt samt att anbudet

skulle varit bristfilligt och dérfor hade diskvalificerats. Bolaget inbjdds trots

detta att komma till mote pé den angivna tiden.

Till inbjudan till forhandling fran den 25 augusti 2015 var fogat en dagord-
ning, vars punkt 2 har rubrik “Anbudsgivarens presentation av sitt anbud dar
bl.a. féljande skall inga:” Dagordningen och sérskilt dess punkt 2, bekréftar
bolagets tolkning av punkt 5.3, dvs. att anbudet skulle innehalla vissa upp-

gifter och att bolagets organisation, stationeting, fordonspark m.m. skulle
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presenteras nirmare av Bolaget vid forhandlingsmétet. Av ovan ndmnda
skil har Bolaget utformat sitt anbud pa det sétt man gjort, samt lagt bety-

dande arbete pa att gora en grundlig presentation till férhandlingsmotet.

Till forfragningsunderlaget fanns fogat ett kontaktformulér pa vilket Bola-
gets firmatecknare undertecknat anbudet efter att ha angivit efterfrigade
kontaktuppgifter och kryssat i de rutor som var relevanta for Bolaget. Det
innebar att Bolaget bekriftade att dess anbud var bindande till och med den
29 februari 2016, samt att man accepterade samtliga villkor som fanns i det
oversinda modellavtalet jimte dess bilagor. Till detta fogades bolagets an-
budspriser avseende anbudspaket AVG 21 i en sérskild bilaga, Anbudsfor-
muldr. Bolaget har 4ven f6ljt den Checklista skall-krav for anbudsgivarens
interna bruk, som Ostgotatrafiken bifogat forfragningsunderlaget, av vilken
framgar exempelvis att anbudet ska innehélla just de uppgifter som framgick
av punkt 5.3 forsta stycket i forfragningsunderlaget. Samma begrepp an-

vénds pé bada stillen.

Eftersom Ostgotatrafiken ansett sig nddgat att underkénna tvd anbud av
samma anledning som bolagets anbud, méste Ostgotatrafiken ha insett att
forfragningsunderlaget innehdll formuleringar som kunde leda till en sdan
tolkning av vad som skulle anges i anbuden som Bolaget och den andra an-
budsgivaren gjort. Forfrigningsunderlaget har dérfor uppenbarligen varit
otydligt, och Ostgétatrafiken maste ha insett att uppgifter uteldmnats pa
grund av anbudsgivarnas forstaelse av forfragningsunderlaget. Det torde
vara att likstilla med sddan uppenbar felskrivning eller férbiseende, att an-
budsgivarna borde ha givits mdjlighet att komplettera sina anbud med dessa
uppgifter. Ostgotatrafiken skulle dérfor antingen ha tilldtit att dessa anbuds-
givare fick komplettera sina anbud med de uppgifter som framgick av punkt
5.3 andra stycket, eller - om Ostgotatrafiken ansett sig forhindrat att gora det
- ha avbrutit hela Upphandlingen och gjort om den. Ostgotatrafiken har
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istillet diskvalificerat tva av tre anbud avseende AVG21, utifran sin egen

tolkning av ett otydligt formulerat krav.

Savil Bolaget som Stingabuss AB synes ha uppfattat och tolkat formule-
ringen pa ett annat satt &n vad Ostgotatrafiken gor och méjligen avsett. En i
sig fullt rimlig tolkning ska ga ut ver den som formulerat oklarheten, dven
om tolkningen avviker frén vad forfattaren méa ha avsett néir den skrevs. Det
4r i detta fall Ostgotatrafiken som svarar for oklarheten och otydligheten,

inte Bolaget eller de dvriga anbudsgivarna.

Det krav som anges i punkt 5.3 andra stycket, innehaller inte ndgon métbar
storhet som skulle kunna anvéndas for att jamféra de olika anbuden med
varandra. Uppgifterna 4r av sadant slag att de inte kan vérderas av Ostgota-
trafiken i en utvirdering, och Ostgotatrafiken torde vara férhindrad att un-
derkénna nagot anbud utifrén hur dessa uppgifter presenterats. Det finns
séledes inte nagon grad- eller kvalitetsskillnad avseende uppgifterna, som

kan anvindas for att rangordna anbuden inbordes eller for att forkasta dem.

Punkt 5.3 forsta stycket innehaller krav av liknande art som i andra stycket.
Ostgotatrafiken kan inte heller avseende detta krav utvirdera de olika anbu-
den mot varandra. Det #r endast ett krav pa att angivna uppgifter ska lim-
nas, vilket Bolaget gjort i sitt anbud. Huruvida C)stgﬁtaﬁaﬁken anser att né-
got 4r “tydligt” beskrivet, eller om det f6r Ostgotatrafiken “klart framgar
hur”, kan en anbudsgivare inte bedéma nér anbudet skai ges in. Finns upp-
gifter om organisation och personell kompetens med i anbudet, har anbuds-

givaren uppfyllt kravet.

Normalt ska ett otydligt formulerat skall-krav i forfrégningsunderlaget, leda
till att upphandlingen ska goras om, om felet paverkat det konkurrensuppso-
kande skedet av en upphandling. I detta fall &r dock otydligheten av ett sa-

dant slag att felet kan lagas genom en réttelse, genom att alla kvalificerade
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anbudsgivare inbjuds till forhandlingsméte och dérvid far mojlighet att pre-
sentera de uppgifterna i sina respektive anbud, som anges i andra stycket 1

forfragningsunderlagets punkt 5.3.

Det finns i sig inte ndgot hinder for Ostgotatrafiken att anta ett anbud utan
férhandling, men det saknas réitt och mojlighet for Ostgotatrafiken att for-
kasta ett anbud pa den grunden att uppgifterna i punkt 5.3 andra stycket inte
hade bifogats sjdlva anbudet. Det 4r den upphandlande myndigheten som
svarar for att upphandlingen genomfors i enlighet med tilldmplig lagstift-
ning och gallande regler i &vrigt. Ostgotatrafiken kan inte dberopa sina egna
fel och brister i forhallande till likabehandlingsprincipen eller annan regel,
for att styrka en viss tolkning av ett forfrégningsunderlag som brister i forut-

sebarhet och tydlighet.
Ostgoétatrafiken

Av punkt 5.3 i forfrigningsunderlaget framgér att anbudsgivaren, i anbudet,
som ett obligatoriskt krav, ska beskriva sin organisation och personella
kompetens och att anbudsgivaren vid den presentationen av organisationen,
som obligatoriskt krav, forvintas beskriva ett antal punkter mot bakgrund av

det uppdrag som upphandlas.

Bolaget har i malet invént mot kravens beskaffenhet satillvida att dessa inte
skulle kunna anvindas for rangordning av de olika anbudsgivarnas anbud
och d#rfor inte heller skulle kunna ligga till grund for vilka anbud som
skulle kunna forkastas eller inte. Ostgotatrafiken anfor att kraven heller inte
4r att anse som sadana utvirderingskriterier som Bolaget vill gora géllande
att de aktuella kraven ska uppfattas som. Kraven ir, som ocksé framgér av
forfragningsunderlaget, obligatoriska krav och ska som sidana ovillkorligen

uppfyllas av anbudsgivare vid &ventyr att dennes anbud annars forkastas.
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Ostgotatrafiken har aldrig haft for avsikt att anvéinda kraven i punkten 5.3

som en “miitbar storhet” for att jimfora olika anbudgivare med varandra.

Efter genomgang av Bolagets anbud kan Ostgotatrafiken konstatera att Bo-
Jagets anbud brister i forhallande till de krav som stélls i punkt 5.3 i forfrag-
ningsunderlaget satillvida att Bolaget inte, mot bakgrund av uppdraget, har
e redogjort for personal avsatt for uppdraget, rutiner for personalrekry-
tering, personalinformation eller planer/rutiner for utbildning av per-
sonalen
o redogjort for Bolagets personalpolicy
o redogjort f6r Bolagets alkohol- och drogpolicy
e redogjort for fordonens kommande stationering samt rutiner for for-
donsunderhéll samt tvétt och stdd
e redogjort for rutiner for sékerstdllande av kvaliteten i uppdraget in-
klusive eventuella kvalitetssystem
e beskrivit anbudsgivarens miljéarbete
¢ limnat uppgift om man avser anlita underentreprendrer for hela eller

delar av uppdraget

Det enda anbudsdokument med 16pande text som Bolaget inkommit med ér,
forutom en organisationsskiss, ett nddtorftigt uppréttat dokument med rubri-
ken Taxi Atvidaberg AB Organisationsschema, déir Bolaget limnat en rudi-
mentir beskrivning av organisationen utifrdn dagens situation. Dokumentet
har dock inte tillsammans med 6vriga dokument ansetts utgora ett sidant

fullstindigt anbud att detta inte skulle forkastas.

Av ans6kan om &verprdvning framgér att Bolaget tolkningsvis uppfattat
punkten 5.3 1 fﬁrfréghingsunderlaget som aﬁ en del skulle inlimnas med
anbudet och att man vid en senare forhandling skulle presentera de olika
punkterna i presentationen. Bolaget medger ddrmed ocksd i sitt yttrande att

man brustit i det anbud som inlimnats i upphandlingen genom att man ute-
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lamnat de uppgifter som efterfragats i andra stycket i punkten 5.3. Bolaget
har vidare tolkningsvis tagit Ostgdtatrafikens inbjudan till forhandlingsméte
till intikt for att Bolaget uppfyllde kraven i forfragningsunderlaget. Detta
péstaende kan inte pa négot stt vitsordas av Ostgotatrafiken. Tyvirr gick,
for tids vinnande, pa grund av det stora antalet anbud, samma inbjudan om
férhandling‘ut till samtliga anbudsgivare innan kontroll av anbudsgivarnas
uppfyllande av de obligatoriska kraven var fullstindig. Rittelse gick sedan
ut den 7 september 2015, innan motet dir Bolaget fortfarande erbjods att
komma p& mote men dér Ostgdtatrafikens avsikt att diskvalificera var klart

uttryckt.

Ostgotatrafiken stéller sig frigande till den tolkning av forfragningsunder-
Jagts krav enligt punkten 5.3 som Bolaget har gjort. Av punkten 5.11i for-
fragningsunderlaget, samt den till forfragningsunderlaget bifogade checklis-
tan, framgar klart att anbudsgivarens anbud ska uppfylla d;a obligatoriska
krav som 4r angivna med fetstil. Vidare finns ingenétans i forfragningsun-
derlaget angivet att ngon forhandling faktiskt kommer att ske. I punkten
7.3 i forfragningsunderlaget finns tvirtom angivet att Ostgotatrafiken kan

- komma ait vélja det anbud som innehdller lagsta pris utan foregaende for-
handling. Aven under punkt 7.4 i forfrigningsunderlaget finns forhandling-
en angiven som eventuell. Varifrén Bolaget fitt for sig att de skulle fa chan-
sen att presentera skall-kraven vid ndgot senare mote ar dérfor en géta, sér-
skilt som den inbjudan till férhandling som Bolaget &beropar till stdd for sin

uppfattning, skickades ut till anbudsgivarna efter det aft anbudstiden 16pt ut.

En tredje faktor som talar emot den tolkning som Bolaget gjort ar att ett sa-
dant forfarande som Bolaget tolkningsvis mélar upp, torde strida mot lika-
behandlingsprincipen i 1 kap. 24 § LUF. En upphandlande myndighet/enhet
som, efter tiden for anbudens inlimnande, under en forhandlingsomgéng
med samtliga anbudsgivare, vilka fatt olika tid pé sig att férbereda sina pre-

sentationer eftersom samtliga anbudsgivare, varken av praktiska skél eller
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av sekretesskil, kan beredas att forhandla vid samma tillfille, kan inte sigas
uppritthélla likabehandlingsprincipen om anbudsgivare pé detta satt far
olika l&ng tid pa sig att kvalificera sitt anbud. Det framstér darfor for Ostgo-
tatrafiken som osannolikt att Bolaget tolkningsvis skulle ha uppfattat texten
i forfragningsunderlaget jimte bilagor som att uppfyllande av kraven skulle
komma att ske vid ett senare tillfille 4n senast tiden for anbudens inldm-

nande.

Av de tre upphandlingar av allmén och sérskild kollektivtrafik som Ostgota-
trafiken genomfort for véstra, mellersta och Ostra Ostergétland &r det for
upphandlingen i mellersta Ostergdtland, endast tvé av nio anbudsgivare som
uppfattat kravet i punkt 5.3 i forfrigningsunderlaget som otydligt formule-
rat. Betriffande upphandlingarna avseende véstra och dstra Ostergotland &r
samma forhallande endast en av tretton respektive tva av tolv anbudsgivare
som uppfattat samma krav som otydligt. Av de anbudsgivare som uppfattat
dessa krav-som otydliga &r Bolaget en av anbudsgivarna i en upphandling
och StangaBuss AB en av anbudsgivarna i samtliga tre upphandlingar. Av
detta foljer att det inte verkar vara ndgon allmént utbredd uppfattning att

kravet i punkten 5.3 skulle vara otydligt formulerat.

Det faktum att en anbudsgivare varken kan eller ids lisa igenom och forsta
forfragningsunderlaget frantar inte en anbudsgivare dennes skyldighet att
inkomma med ett anbud som uppfyller stillda obligatoriska krav senast vid
tiden for anbudens inlimnande. Nir anbudsgivare ges omfattande mojlig-
heter att, under anbudstiden, stilla frgor betriffande savil upphandlingen
som dess dokument, borde en anbudsgivares méjligheter att efter anbudsti-
dens utgang, hiinvisa till otydligheter i upphandlingsdokument eller till
okunskap betriffande gillande regelverk, for att fa sin vilja igenom vara

obefintliga.
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Ostgotatrafiken kan konstatera att Bolaget i sin ansdkan om overprovning
inte kunnat visa att de kommer eller kan komma att lida skada d& den grund
Bolaget anfor till stod for sin talan huvudsakligen beror pd Bolagets felakt-
iga tolkning och underlétenhet att kontrollera och sikerstélla betydelsen av
lydelsen i punkten 5.3. D4 det forfrigningsunderlag som legat till grund {or
den av Ostgéta‘;raﬁken nu genomforda och delvis avbrutna upphandlingen,
sammantaget inte alls kan betraktas som otydligt, kan Ostgotatrafiken kon-
statera att Bolaget, i sin ansékan om dverprdvning, inte kunnat visa att de
kommer eller kan komma att lida skada. Vidare kan Bolaget inte heller an-
ses komma att lida skada d& Bolaget, om Bolagets anbud hade utvirderats,
inte heller varit det ligsta anbudet. D4 nérmast ligsta anbud ocksé &r fore-
mal for provning i ett annat av Férvaltningsréttens mal, dock pé liknande
grunder, ir rangordningen inbordes av olika anbud alltfor beroende av ut-
gangen i de rittsliga provningarna for att kunna utgdra ndgon absolut san-

ning.

D4 Ostgotatrafiken inte kan séigas ha forkastat Bolagets anbud pa felaktiga
grunder och Bolaget inte heller anfort ndgra skl som visar pa att Ostgotatra-
fikens avbrytande av del av upphandlingen, inte skulle ha skett pd objektivt

affirsméssiga grunder, ska Bolagets anstkan om 6verprovning avslas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Reittslig reglering

Av 16 kap. 6 § LUF framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller négon annan be-
stimmelse i LUF och detta medfort att leverantdren lidit eller kan komma
att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantrer pa
ett likvardigt sdtt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.
Forfragningsunderlaget

Av punkt 5.1 Krav pa att anbud innehdller efterfragade uppgifter framgér
bl.a. f6ljande.

Anbud ska innehdlla de i forfragningsunderlaget efterfragade uppgifierna
for att kunna prévas. [...]

Anbud som inte uppfyller de i fo:ﬁagmngsunderlaget stdllda skall-kraven
kommer heller inte att utvirderas utan diskvalificeras som dr ej fullstan-
diga. Det dr anbudsgivarens skyldighet att tillse att efierfrdgade skall-kray
dr uppfyllda. De skall-krav som ska uppfyllas dr markerade med fet stil.
Efter anbudstidens utgdng kan anbud fortydligas eller kompletteras endast
om Ostgotatrafiken s begdr och om detta kan ske utan risk for sdrbehand-
ling eller otillatet begrdnsande av konkurrensen.

Av punkt 5.3 Organisation och personella kompetenser framgér foljande.

Anbudsgivaren ska, i anbudet, tydligt beskriva sin organisation och den
personella kompetens som anbudsgivaren innehar sd att det kKlart framgar
hur anbudsgivaren avser att utfora uppdraget.

Anbudsgivaren ska vid presentationen av organisationen beskriva foljande
omrdden mot bakgrund av det uppdrag som upphandlas:

» Foretagets organisation och arbetsledning

» Personal avsatt for uppdraget, rutiner for personalrekrytering, personalin-
formation samt planer eller rutiner for utbildning av personalen '

» Anbudsgivarens personalpolicy

* Anbudsgivarens alkohol- och drogpolicy

« Fordonens stationering samt rutiner for fordonsunderhall samt tvdtt och
stad

* Rutiner for sdkerstdllande av kvaliteten i uppdraget inklusive eventuella
kvalitetssystem

 Anbudsgivarens miljoarbete

« Uppgift om anbudsgivaren har for avsikt att anlita underentreprenor (er)
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for hela eller delar av uppdraget, eller om uppdraget kommer ait utforas av
flera samverkande parter

Av punkt 7.1 Kvalificeringsfas — Kontroll av angivna skall-krav framgér
foljande.

Ostgotatrafiken kommer att kontrollera att angivna skall-krav dr uppfyllda i
varje anbud. Anbud som uppfyller Ostgotatrafikens skall-krav kommer att
utvirderas enligt nedan angivna villkor.

Av punkt 7.3 Forhandling framgér bl.a. f6ljande.

Ostgotatrafiken kan komma att vilja det anbud som innehaller lagsta pris,
utan foregdende forhandling. [ ...]

Forvaltningsrdttens bedomning

En av huvudprinciperna enligt upphandlingslagstiftningen 4r att anbud som
inte uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas
vid utvirderingen. Obligatoriska krav som anges i forfragningsunderlaget
miéste sdledes vara uppfyllda for att den upphandlande enheten ska préva

anbudet.

En upphandlande enhet har en langtgaende frihet att utforma forfragnings-
underlaget och stilla de krav som den anser behovs for att sékerstélla syftet
med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LUF eller unions-
rittsliga principer. Det aligger den part som gor géllande att en upphand-
lande enhet brutit mot bestimmelserna i LUF att visa vilka omsténdigheter

som ligger till grund for talan.

Bolaget har i forsta hand gjort gillande att Ostgotatrafiken har forfarit i strid
med forfragningsunderlaget eftersom kravet enligt punkten 5.3 ska forstas
s4 att Bolaget endast var tvunget att tillsammans med anbudet ange de upp-

gifter som ridknas upp i forsta stycket av punkten (dvs. beskrivning-av orga-
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nisationen och den personella kompetens som anbudsgivaren innehar) me-
dan 6vriga detaljerade uppgifter enligt andra stycket i punkten skulle ’behﬁva
ges forst vid en presentation av organisationen som skulle ske vid en senare
tidpunkt. I andra hand har Bolaget gjort gillande att det aktuella kravet r

otydligt och séledes strider mot principen om transparens.

Forvaltningsritten finner att inget i forfragningsunderlaget ger stod for den
tolkning som Bolaget har gjort av punkten 5.3. Inledningsvis kan konstate-
ras att Ostgotatrafiken inte nigonstans vid beskrivningen av kvalifice-
ringskraven och utvirderingsmodellen har angett att ndgon muntlig presen-
tation kommer att genomforas for var och en av de anbudsgivare som upp-
fyller dvriga stillda obligatoriska krav i upphandlingen. Precis tvirtom
anges klart och tydligt i punkterna 5.1 och 7.1 i férfrdgningsunderlaget att
samtliga efterfragade obligatoriska krav markerade med fetstil (som kravet
enligt punkten 5.3 for bade forsta och andra stycket &r) ska vara uppfyllda
fore anbudstidens utgng samt att de anbud som inte uppfyller samtliga
dessa krav inte kommer att kvalificeras for vidare utvérdering. Ddrutéver
fortydligas i punkten 7.3 att Ostgétatrafiken kan komma att vélja det anbud

som innehaller ligsta pris, utan foregaende férhandling.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsrétten att det av punkten 5.3
klart och tydligt ‘framgéir att samtliga de uppgifter som efterfragas i punkten
ska anges av en anbudsgivare i anbudet for att denne ska kunna kvalificeras
till anbudsutvirderingen. Att anbudgivare vid presentationen av organisat-
ionen enligt andra stycket skulle ldmna vissa uppgifter utgor séledes vid den
tolkning som foljer av forfragningsunderlaget i vrigt ett fortydligande av
det som anges i forsta stycket i den aktuella punkten, nimligen att anbuds-
givaren tydligt ska beskriva sin organisation och den personella kompetens
som anbudsgivaren innehar sa att det klart framgdr hur anbudsgivaren av-

ser att utféra uppdraget. Kravet enligt punkten 5.3 stér saledes enligt for-
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valtningsrittens mening inte i strid med LUF och dess princip om transpa-

rens.

Vid nimnda forhallande och vid en kontroll av de uppgifter som Bolagets
anbud innehéll finner forvaltningsrétten att Bolaget inte har uppfyllt det
obligatoriska kravet som uppstillts i punkten 5.3 i forfragningsunderlaget.
Ostgotatrafiken har dérfor haft fog for sitt beslut att utesluta Bolagets anbud
fran anbudsutvirderingen. Att Ostgotatrafiken skickade ut en inbjudan till
forhandling, som bl.a. skulle innehalla en viss presentation av anbudsgiva-
rens organisation, foranleder inte ndgon annan bedomning da det obligato-
riska kravet om uppgifter i anbudet alltjimt kvarstar och méste f6ljas av

Ostgotatrafiken.

Mot bakgrund av det som ovan anforts saknas anledning att prova Bolagets
vriga invindningar i mélet. Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LUF

saknas siledes.

D4 forvaltningsritten samma dag i mal nr 6419-15 har funnit att Ostgotatra-
fiken dven ritteligen har uteslutit Stang&Buss Trafiks anbud i upphandlingen
for mellersta Ostergdtland, kvarstér det avseende anbudspaketet AVG 21
endast en kvalificerad anbudsgivare. Bristande konkurrens har i praxis god-
tagits som sakliga skil for avbrytande av upphandling i de fall d4 ingen eller
endast en limplig anbudsgivare aterstar (jfr t.ex. RA 2008 ref. 35 och
Kammarriitten 1 Goteborgs dom den 18 september 2012 i mal nr 4464-12).
Grund for att upphiiva avbrytandebeslutet saknas dérmed.

Ansokan om dverprévning ska sammanfattningsvis avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammatritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for 6ver-
klagande infaller pa 16xdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Om klaganden it en part som foretridet det all-
ménna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
matritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till, \

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hégre
ratt, eller '

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér forvalt-
ningstittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provaingstill-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocksé anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nas {6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ar aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om négon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens dom/beshut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




