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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr

1 VAXJO 2012-02-13 3975-11
Meddelad i

Foredragande: Vixjo

Carin Gunnarsson

KONKURRENSVERKET

SOKANDE
OSG Express AB, 556611-3808 02 -02- 23
Storkgatan 3 i
582 39 Linkoping Avd

Dnr
MOTPART Doss Aktbil
Kalmar Lans Trafik AB
Box 54
579 22 Hogsby
SAKEN

Overprovning enlig lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Dok.Id 41820
Postadress Besdlksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag - fredag

351 03 Vaxjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Kalmar Lins Trafik AB (KLT) har genomfort en upphandling avseende
kund- och godsservice vid KLT resecentrum i Hultsfred och Vimmerby.
KLT har i tilldelningsbeslut daterat den 16 november 2011 beslutat att anta
annan leverantor pa respektive ort &n OSG Express AB (OSG).

OSG Express AB (OSG) anséker om dverprovning och anfor i huvudsak
f5ljande. Upphandlingen har gjorts om efter Forvaltningsrétten i Vaxjos
dom i mal nr 1949-11. Utvirderingen av upphandlingen r aterigen felaktig
och strider mot principerna om likabehandling, icke-diskriminering och
dppenhet i LOU. Urvalskriterierna for erfarenhet &r tendensiost formule-
rade och tillimpade med uppenbart syfte att gynna nuvarande leverantdr
och utestinga andra seritsa leverantdrer. OSG har mangérig erfarenhet av
bussgods och biljettforsiljning vilket framgar av i anbudet ldmnat CV.
OSG har djup erfarenhet av bussgodsverksamhet maj 2001 — september
2011. Kriteriet “verksamhet i dag” bor mer 4n vil dven omfatta verksamhet
i nértid och tillika innevarande r och rendera maximal podng i virdering-
en av erfarenhet. [ anbudsinfordran har KL.T begért forslag pa referenser
att kontakta samt forbehallit sig rétt att avgora vilka av dessa referenser
som skulle kontaktas. I urvalskriterierna har KL.T inte angett att SmartPak
Sverige AB (SmartPak), som KLT har anvént som referens for dem, skulle
vara referens. Virderingen av referenser dr uppenbart felaktig dé bolaget i
CV i anbudet bl.a. hanvisade till ett referensbolag och en namngiven refe-
rens. Om KLT har underlatit att kontakta féreslagen referens eller tillfort
ytterligare kriterier och frangtt transparensprincipen framgar inte da an-
budsprdvningen ej redovisar ndgot strukturerat referensprotokoll eller lik-
virdig sammanfattning. Att OSG inte far goda referenser av SmartPak be-
ror uppenbart p att OSG har polisanmélt SmartPak for brott mot Tullver-
kets inforselbestimmelser for alkohol samt brott mot lagregler f6r transport

av farligt gods. SmartPaks referenser 4r inte korrekta. SmartPak har till
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OSG aldrig kommunicerat kritik eller avvikelser mot gillande regelverk
eller liknande. OSG blev utan négon motivering uppsagd fran uppdraget
som upphorde den 22 september 2011.

KLT bestrider bifall till ans6kan och anfor bland annat foljande. KLT &ver-
14t bussgodsverksamheten i lénet till SmartPak Sverige AB under 2010.
Verksamheten pa KLT resecentrum, som tidigare utfordes i KLT:s regi
(bussgodshantering) utférs av KLT &ven idag men med SmartPak som be-
stillare. Som delansvarig av verksamheten pa KLT resecentrum &r Smart-
Pak en naturlig och viktig referent vid beddmning och utvérdering av in-
komna anbud. Kriteriet erfarenhet avser poéng beréknad genom kunnighet
i branschen. Den brist pa uppdrag som nu rédder spelar mindre roll vid ut-
vérdering av erfarenhet. Podingen har lagts vid att uppdrag €] finns for
bussgods. Med tanke pa det samarbete som tidigare funnits mellan dessa
parter och att OSG inte lingre kommer att erhalla uppdrag fran SmartPak
blir utvirderingsbetyget gillande referenser dérefter. Med hénvisning till
sista stycket av referensbrevet fran SmartPak ges OSG 0 poéng for referen-
ser. Anbudsgivarna har behandlats pa ett likvardigt, 6ppet och tydligt sétt
vid KL T:s utvirdering. Nagon diskriminering har inte férekommit. Smart-
Pak har i referensutlatandet tydligt redogjort for sin syn p4 OSG som un-
derleverantor. Bussgods dr en betydande del av KLT Resecentras arbets-
uppgift, varvid OSG ej kan komma ifrdga. KLT &beropar referensbegéran
for OSG fran SmartPak.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 5 § LOU f6ljer att ritten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om éller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts bm den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap 9 §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

De grundlidggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och férutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Proévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pé grundval av
vad sokanden har framf6rt i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Ett grundldggande krav nér det géller upphandlingen &r att forfragningsun-
derlaget ska vara sé tydligt utformat att leverant6r p& grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen (jfr RA 2002 ref. 50) samt att utvirderingsmodellen dr utfor-
mad s att den dr dgnad att leda till ett rédttvisande resultat, dvs. att det an-
bud som ir mest fordelaktigt eller har ldgst pris antas. Detta foljer ocksé av

gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Av forfragningsunderlaget framgar att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas. Utvirdering gors efter fyra olika kriterier. Pris viktas med
50 procent, erfarenhet och referenser viktas med 25 procent och kvalitet
viktas med 25 procent. Totalt med hogst poéng i alla utvérderingskatego-

rier erhélls 10 poéng.
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Kriteriet erfarenhet
Poiingsittningen av erfarenhet sker enligt foljande.

2 podng, ingen verksamhet idag

4 poing, verksamhet idag utanfor géllande bransch

6 poing, verksamhet idag i gillande bransch

8 poiing, verksamhet idag som omfattar bussgods

10 poing, verksamhet idag som omfattar bussgods och biljettforsdljning.

Kriteriet referenser

Referenser bedéms efter samtal med avtals- och samarbetspartner i inneva-
rande eller tidigare uppdrag. Anbudsgivaren skall l4mna forslag pa refe-
renspersoner eller referensbolag. Bestillaren avgor vilka referensobjekt
som kontaktas. Foljande podngsittning kommer att ges.

0 poing, anbudsgivaren har forlorat kontrakt/avtal p g a slarv eller misskdtsel,
4 poing, anbudsgivaren har dalig ordning pa sin verksamhet och redovisning,
6 poing, anbudsgivaren har svart for att folja givet regelverk,

8 poting, anbudsgivaren klarar sitt uppdrag och

10 poiing, anbudsgivaren har god hand med kunder och skéter sitt uppdrag bra.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Uppdraget omfattar enligt forfragningsunderlaget biljettforsdljning, in-
formation och godshantering vid bagge orterna. Poéingsittningen for krite-
riet erfarenhet bygger pa om leverantdren har verksamhet idag. Enligt for-
valtningsrittens mening innebir po#ngsittningen en otillborlig sérbehand-
ling av leverantorer som tidigare har mangarig erfarenhet av bussgods och
biljettforsaljning, men som av nagon anledning inte har det vid tidpunkten
for anbudsinlimnandet. KLT:s forfaringssétt strider dérfor mot diskrimine-

ringsprincipeni 1 kap 9 § LOU.

Av praxis framgér att en upphandlande myndighet kan och fér anvénda
egen referenstagning sa linge detta framgér av forfrégningsunderlaget och
sker pa ett objektivt sitt sa att de grundlédggande principerna bakom lag-
stiftningen inte trids for nér (se bl.a. Kammarritten i G6teborgs dom den 1

juni 2009 i mal nr 788-09).
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I forevarande fall har KLT vid utvdrderingen av kriteriet referenser inte
beaktat de referenser OSG angett i sitt anbud. KLT har vid utvérderingen
av anbuden beaktat endast SmartPak som referens. Av forfrdgningsun-
derlaget framgér inte att KL T ska anvénda egna referenser vid utvérdering-
en av anbuden. Kommunens forfarande strider ddrmed mot principen om

transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Sammantaget finner forvaltningsritten att KLT har brutit mot de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU och OSG har hérigenom riskerat att
lida skada. Eftersom bristen vad géller kriteriet erfarenhet &r hénforligt till
forfragningsunderlaget &r rittelse inte en tillréckig atgérd. OSG:s anstkan
om Overprovning ska ddrfor bifallas pa sa sitt att den aktuella upphand-

lingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1D-LOU).

/M/l/\/\/

Malin Toivainen
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt fr
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 2 till stnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummert.

Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmil anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

DV 3109/1D LOU



