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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Landstinget i Jonk6pings 14n infordrade genom ett 6ppet forfarande den 7
april 2008 anbud avseende diabetikerhjalpmedel (dnr LK07-0447). Avtals-
perioden omfattar tiden den 1 januari 2009 —den 31 december 2010, med
mojlighet till forlangning i ytterligare 12 + 12 ménader. Anbud kan ldmnas
pa hela eller delar av det efterfragade sortimentet. Angende obligatoriska
krav anges bl.a. foljande. Forfragningsunderlaget med bilagor innehéller ett
antal obligatoriska krav som benfdmns “skall-krav”. Dessa dr markerade
med fetstil. Forutsittningen for att ett anbud ska kunna provas, utvérderas
och antas #r att dessa skall-krav ar upp fyllda. Anbud som inte uppfyller
skall-kraven kommer att férkastas. Skall-kraven avser savil krav pa an-
budsgivaren som pé efterfrigade produkter. Anbudet ska redovisa efterfra-
gade uppgifter och folja forfragningsunderlagets struktur for att granskning

och utvirdering av anbuden ska kunna ske pé ett effektivt och rittvisande
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sétt. Angaende réttelse anges att den upphandlande myndigheten kan medge
att anbudsgivare far ritta en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller
annat uppenbart fel 1 anbudet. Den upphandlande myndigheten kan ocksé
begéra att ett anbud fortydligas och kompletteras om det kan ske utan risk
for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning. I fraga om utvérdering av
anbuden anges i forfragningsunderlaget bl.a. féljande. Anbudsgivarens
forméga provas mot de krav som stélls pé leverantdren enligt forfragnings-
underlaget. Anbudsgivare kan uteslutas fran upphandlingen om han ldmnat
ofullstdndiga eller felaktiga uppgifter i anbudet. De anbud kommer att antas
som &r de for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga enligt utvarderings-
modellen. Efter utvérdering kommer samtliga offererade produkter for re-
spektive utvarderingsflik i “Kvalificering och utvirdering av produkt” att
rangordnas efter utvarderingsmodellens begrepp “Jéamforelsetal”. Den pro-
dukt per utvdrderingsflik med lagsta jamforelsetalet kommer att tilldelas
avtal. Kriterier och viktning av dessa framgéar av respektive utvirderingsflik
i “Kvalificering och utvérdering av produkt”. Priset utgjorde vid utvirde-
ringen 40 procent och dvriga kriterier 60 procent. Upprikningstalet angavs
till 1.5. Varje produkt kan erhélla maximalt 30 poéng per kriterium (12 kri-

terier).

Landstinget antog OneMed Homecare AB med produkterna Vitrex Com-
pact respektive Vitrex Soft som leverantér i friga om blodprovstagare 1 och
lansett till blodprovstagare 1. For standardmaétare 1 och 2 antogs anbud fran

Abbott Scandinavia AB med produkten FreeStyle Lite.

Lansrétten har forordnat att upphandlingen, sévitt avser blodprovstagare 1,
lansett till blodprovstagare 1 respektive standardmitare 1 och 2, inte far

avslutas innan nigot annat har beslutats.

LifeScan Johnson & Johnson AB (LifeScan) yrkar att upphandlingen ska

goras om och anfor bl.a. foljande. Forkastande av LifeScans anbud. Lands-
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tinget har genom att pa felaktiga grunder forkasta LifeScans anbud brutit
mot de gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling, transparens och
proportionalitet och ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU. Att forkasta anbudet
p.g.a. att det inte uppfyllde ett orimligt skall-krav &r oproportionerligt. Av
landstingets tilldelningsbeslut framgér att LifeScan inte uppfylit skall-
kravet i punkten 1.2.3 stycke 3 avseende anbudets form och struktur. Bris-
ten bestér i att LifeScan for en av sina métare har angett priset pa en ny rad
i det aktuella excel-arket istéllet for i en ny flik. LifeScan har saledes med
alla efterfrigade uppgifter i sitt anbud men har ldmnat uppgiften pa ett an-
nat stille och darmed hade landstinget med stod av LOU kunnat 14ta Life-
Scan komplettera sitt anbud i denna del. Det ér i strid med proportionali-
tetsprincipen att forkasta ett anbud nér den aktuella informationen framgér
av anbudet, 4ven om den finns pé annan plats #n den landstinget hade fore-
skrivit. Att inte forkasta annan anbudsgivares anbud. Landstinget har brutit
mot likabehandlingsprincipen genom att utvirdera och anta anbud fran Ab-
bott Scandinavia AB som fran borjan inte uppfyllde samtliga 1 upphand-
lingen stillda skall-krav utan som gjorde detta forst efter komplettering.
Landstinget har genom sitt agerande dven brutit mot transparensprincipen
genom att hantera vissa skall-krav p& mer generdsa stt utan att detta kan
utldsas av forfragningsunderlaget. Landstingets agerande &r i strid med
LOU och har medfort att LifeScan, som annars hade fatt delta i utvirde-
ringen och da hade haft en mojlighet att tilldelas kontrakt i upphandlingen,
har lidit eller i vart fall riskerar att lida skada. Landstinget har forkastat Li-
feScans anbud och samtidigt har landstinget accepterat att Abbott Scandi-
navia AB har inkommit med otilldtna kompletteringar avseende ett i allra
hogsta grad proportionerligt och synnerligen viktigt skall-krav ndmligen
kravet pa att bifoga &rsredovisning med revisionsberéttelse och visa att inga
revisionsanmirkningar avseende senast faststéllda &rsredovisning fore-
kommer. Skall-kravet avseende dessa handlingar dr viktigt for landstinget
vilket inte giller frigan om var i anbudet en viss uppgift anges. Detta inne-

bér att landstinget har brutit mot likabehandlingsprincipen. Det gar inte av
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underlaget att utldsa att vissa skall-krav var viktigare &n andra, varfor lands-
tingets agerande ocksa strider mot transparensprincipen. For att ett anbud
ska kunna fortydligas eller kompletteras i ett visst avseende krivs att anbu-
det i det aktuella avseendet innehéller uppgifter som kan fortydligas eller
kompletteras. Fortydligande och komplettering kan med andra ord inte an-
véndas for att tillfora ett anbud helt nya uppgifter for vilka det inte finns
néagot stdd 1 anbudet. Abbott Scandinavia AB anbud innehéll varken &rsre-
dovisning eller revisionsberittelse och anbud som inte uppfyller stéllda
skall-krav fér inte antas utan ska forkastas. Utvdrderingsmodellen. Lands-
tinget har brutit mot den gemenskapsrittsliga principen om transparens ge-
nom att 1 férfrdgningsunderlaget anvénda sig av en utvirderingsmodell som
dr sa oklar att det inte av denna gar att utlésa vad som ska tillmétas betydel-
se och pé vilket sitt utvarderingen ska ske. Denna §vertrddelse av transpa-
rensprincipen har inneburit att LifeScan har lidit skada eftersom bolaget
inte har haft mé&jlighet att upprétta ett sa ekonomiskt férdelaktigt anbud som
mojligt. Av forfragningsunderlaget framgar att priset kommer ges 40 pro-
cent vikt medan kvalitet kommer ges 60 procent vikt i utvirderingen. Dock
ger den av landstinget tillimpade utvérderingsmodellen att proportionerna
mellan pris och kvalitet i vissa fall &r 40/60 men i ménga andra fall blir
proportionerna ndgot helt annat. Utvirderingsmodellen 4r konstruerad pa si
sdtt att den &r mycket svér och forsté och beroende pa vilket pris som skrivs
in 1 modellen sa paverkas férhéllandet mellan pris och kvalitet s& att den
proportionen 40/60 som &r angiven i forfragningsunderlaget inte 4r den som
géller i de konkreta situationerna. Landstinget har saledes inte tillimpat den
utvirderingsmodell som anges i forfragningsunderlaget och inte heller en

som &r dgnad att ge ett rittvisande resultat.

Landstinget anser att ldnsrétten ska avsla 6verklagandet och anfor bl.a.
féljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU. Landstinget
invénder inte mot LifeScans beskrivning av upphandlingsférfarandet, men

har gjort andra bedomningar av nedan angivna fragestillningar. Ifyllnad av
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utvirderingsmall. Landstinget har Klart och tydligt i punkten 1.2.3 “Anbu-
dets form och innehall” i forfragningsunderlaget angivit att det &r ett skall-
krav att anbudet foljer forfragningsunderlagets struktur samt att anbudet
Jamnas i mallen “Kvalificering och utvirdering av produkter” d.v.s. en mall
per produktomrade. Landstinget har dartill i forfragningsunderlaget givit en
detaljerad instruktion for hur uppgifterna ska anges i respektive produktom-
rades kvalificerings- och utvirderingsmall. Efter sarskild fraga har lands-
tinget dessutom ytterligare fortydligat hur angivandet av information ska g&
till. LifeScan har dnda 1&mnat en del av sina uppgifter i strid med némnda
skall-krav. Kvalificerings- och utvérderingsmallen bestér av en excel-fil i
vilken inmatad information automatiskt behandlas for att pa si sitt {3 en
siffra p4 sista raden som kan jamforas i utvdrderingssyfte. Systemet innebér
effektivitetsvinster och uppstallt skall-krav kan dédrmed inte ségas vara
orimligt, sérskilt inte efiersom kravet inte innebér merarbete for leveranto-
rerna. Det réicker att en uppgift &r felaktigt ifylld for att siffran pa sista ra-
den i excel-filen ska bli fel. Nér LifeScan séledes lamnade information pa
ett felaktigt sitt blev inte LifeScans anbud i denna del utvérderingsbart. Det
torde definitivt vara uteslutet att landstinget borde ha klippt och klistrat i
aktuell excel-fil. Landstinget gor beddmningen att det handlar om en réttel-
se och inte en komplettering; det ar inte nya uppgifter i tilldgg till gamla
utan istillet ett ersittande av uppgifter 4ven om de ersatta uppgifterna inte
andras i sak. I detta fall finns inte ndgon skyldighet for landstinget att tillata
rittelse och det foreligger heller inte laglig grund eftersom felet inte &r up-
penbart. Den praktiska anledningen till att landstinget inte vill medge att
kvalificerings- och utvirderingsmallar réttas ar att man da riskerar att dven
andra uppgifter &n de felaktiga &ndras i mallen och hela effektivitetsvinsten
dirmed forsvinner. Det dr friga om affirsdrivande foretag som pa egen
hand bér kunna fylla i sina uppgifter pa ett korrekt sétt. Landstinget har inte
brutit mot transparensprincipen eftersom hanteringen av skall-kraven skett 1
enlighet med lag. Ingen anbudsgivare har tillatits réttelse av kvalificerings-

och utvérderingsmallarna och i nu aktuellt fall omdjliggor felaktigheten en
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korrekt utvirdering och lagligen fér en rittelse inte ske. Komplettering med
drsredovisning och revisionsbercdittelse. Tvirtemot vad som anforts avseen-
de rittelse av kvalificerings- och utvirderingsmallarna dr Abbott Scandina-
via AB komplettering med &rsredovisning och revisionsberittelse (diven tva
ytterligare anbudsgivare har tilldtits sidan komplettering) just en komplette-
ring. Sddana &r enligt LOU tillatna om de kan ske utan risk for sérbehand-
ling och konkurrensbegransning. Eftersom denna typ av handlingar har sér-
skild status, d.v.s. formella och offentliga dokument, och dértill 4r kontrol-
lerade och vad giller revisionsberittelsen utfirdade av oberoende expertis
med sirskilt yrkesansvar har landstinget sett det som att komplettering i
dessa fall lagligen har kunnat ske. Kompletteringarna har skett fore tilldel-
ningsbeslutet. Urvdrderingsmodell. Utvirderingsmodellen &r klar och tydlig
och det framgér precis hur utvirderingen kommer att ga till och leverant-
rerna kan f6lja framrikning av det s.k. jimforelsetalet steg for steg. Utvir-
deringsmodellen 4r en del av forfragningsunderlaget och har varit fullt till-
ginglig for samtliga leverantérer i samband med upprittandet av anbud.
Utvérderingsmodellen beskriver i detalj hur utvérderingen kommer att ske
och hur samtliga berdkningar kommer att géras genom redovisade och fast-
stillda berdkningsmodeller. Av forfragningsunderlaget framgar att utvirde-
ringen kommer att ske i enlighet med utvirderingsmodellen. Av utvirde-
ringsmodellen framgar klart och tydligt forhéllandet mellan pris och évriga
kriterier samt det inbordes forhallandet med de olika delar som ingér i be-
greppet ovriga kriterier. Forhéllandet 40/60 mellan pris och &vriga kriterier,
vilket ger upprékningstalet 1,5, 4r detsamma for samtliga fem efterfrigade
produktgrupper medan antalet kriterier inom begreppet dvriga kriterier va-
rierar mellan produktgrupperna vilket dven tydligt framgér av utvirde-
ringsmodellen. Alla berdkningar &r kéinda for respektive leverantér fran

borjan varfor kravet pa transparens r uppfyllt.

LifeScan har ddrefter anfort bl.a. f6ljande. — Ifyllnad av utvirderingsmal-

len. Samtliga uppgifter som landstinget efterfrigar i upphandlingen finns
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med i LifeScans anbud. Detta innebir att det varken handlar om att kom-
plettera anbudet eller ersitta tidigare insénda uppgifter med nya. Det hand-
lar endast om att flytta korrekta uppgifter frén en plats i excel-arket till en
annan plats i samma excel-ark vilket &r en &tgérd som &r ndrmast att jam-
stilla med en rittelse av en uppenbar felskrivning. Till skillnad frén vad
som giller vid en rittelse finns den korrekta informationen redan angiven i
anbudet. Hade landstinget valt att 14sa excel-arket sé att det endast var moj-
ligt att fylla i den efterfrigade information pé korrekt plats hade det inte ens
varit mojligt for LifeScan att gora det nu intréffade misstaget. Det handlar
pverhuvudtaget inte om att &ndra nagra uppgifter utan endast om att flytta
redan inskrivna uppgifter till en annan plats sa att ett korrekt jamforelsetal
kan skapas vilket 4r en &tgérd som med létthet hade kunnat utfSras av
landstinget. LifeScan konstaterar att nér det géller standardmétare 1 och 2
har bolaget offererat tva olika produkter per kategori. De béda produkterna
ir redovisade pé tva olika rader och inte som enligt instruktionen i tva olika
flikar. Det dr ocksé anledningen till att LifeScan blivit uteslutet fran utvér-
deringen. Nir det giller den ena produkten blir den automatiska utvérde-
ringen i excel-arket felaktig och jamforelsetalet blir 0. Nér det géller den
andra offererade produkten stimmer utvirderingen och jamforelsetalet blir
korrekt utrdknat. Av forfrigningsunderlaget och av svaret pa fraga 23 gér
inte att utliisa att om en offererad produkt fylls i felaktigt det &ven innebér
att de produkter som #r korrekt ifyllda ocksd kommer att uteslutas frén den
fortsatta utvirderingen. Landstingets agerande i denna del strider mot de
forutsittningar landstinget angivit 1 forfragningsunderlaget och dédrmed mot
de grundliggande principerna i LOU. LifeScans anbud ska dérfor beaktas
vid utvirderingen &ven nir det géller standardmatare 1 och 2. Landstinget
borde ha utvirderat samtliga fyra produkter som offererats av LifeScan for
standardmitare 1 och 2 i och med att det misstag bolaget gjort sig skyldigt
till &r av en liten betydelse och att det inte &r proportionerligt att utesluta
bolaget endast pa den grunden. I vilket fall som helst skulle landstinget ha

tagit med de tva produkter som &r helt korrekt ifyllda i excel-arket i utvér-
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deringen. Komplettering med drsredovisning och revisionsbercittelse.
Landstinget har i upphandlingen varit frikostigt med att tillata komplette-
ringar trots att kompletteringar och fortydliganden ska anvéndas restriktivt.
Landstingets argumentation i yttrandet bygger p4 att det 4r mojligt att
komplettera med &rsredovisning och revisionsberittelse. En komplettering
eller fortydligande far inte medfora annat &n att marginella sakuppgifter
tillfors ett anbud. I upphandlingen har tre anbudsgivare tillatits komplettera
sina anbud med arsredovisning och revisionsberittelse och dessa anbud ska
forkastas p.g.a. de otillatna kompletteringarna. Urvérderingsmodellen. Av
forfragningsunderlaget framgdr att pris kommer att ges 40 procent vikt och
kvalitet kommer att ges 60 procent vikt. Den utvirderingsmodell landsting-
et valt att anvéinda innebér dock att forhéllandet mellan pris och kvalitet inte
dr konstant. Beroende pa vilket pris en anbudsgivare offererar eller vilken
kvalitetspodng en anbudsgivare erhaller i utvirderingen kommer relationen
mellan pris och kvalitet att variera och dirmed stimmer inte de forutsitt-
ningar som anges i forfragningsunderlaget. Att modellen inte &r helt enkel
att forstd framgér bland annat av forklaringen av utvirderingsmodellen
samt de stora antal fragor och svar som under anbudstiden stlldes till
landstinget. Utvérderingsmodellen #r beskriven i ord och #r inte matema-
tiskt formulerad vilket gor det svért att se hur det jimforelsetalet forindras
vid foréndringar av dels en anbudsgivares anbudspris dels av dennes kvali-
tetsuppfyllnad. Det jamfGrelsetal som en anbudsgivare tilldelas kommer
salunda att bero pd det pris denne ldmnar och pé graden av kvalitetsuppfyll-
nad som anbudsgivare bedoms leverera. Det &r rimligt att anta att en an-
budsgivare som vill vinna upphandlingen férséker limna en kombination
av pris och kvalitet s att jamforelsetalet blir s& lagt som méjligt. Det &r
ddrfor viktigt att den upphandlande myndigheten beskriver och formulerar
utvirderingsmodellen pé ett sddant sitt att det framgér vilket samband som
finns mellan jamforelsetalet och anbudsgivarens beslutsvariabler d.v.s. pris
och kvalitet. I upphandlingen 4r det inte sjélvklart att den i ord beskrivna

utvirderingsmodellen kan formuleras som ekvation som visar att jaimforel-
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setalet #r linjért 1 anbudspriset men icke-linjért i kvalitetsuppfyllnad. Det
finns starka skl att ifrdgasitta vilka krav landstinget kan stélla pé att an-
budsgivarna ska inse utvérderingsmodellens egenskaper nér landstinget
som i detta fall vljer att endast beskriva utvérderingsmodellen i ord och
inte som en formel. Utvirderingsmodellens jamforelsetal dr linjér 1 priset
d.v.s. en anbudsgivares jimforelsetal kommer att fordndras med samma
storlek vid en forandring av priset oavsett vid vilket pris som foréndringen
sker. Det linjara sambandet mellan forandring i pris och forédndring av jém-
forelsetalet #r oberoende av kvalitetsuppfylinaden. Det linjara forhéllandet
mellan pris och jamférelsetal paverkas inte heller av vikiningen mellan pris
och kvalitet. Endast nivén pa funktionen foréndras. Utvarderingsmodellens
jamforelsetal ar dock icke-linjdrt i kvalitetsuppfyllnaden. Hur mycket jam-
forelsetalet forandras med vid en lika stor forandring av kvalitetspoédngen
beror pa hur ménga kvalitetspoing anbudsgivaren har. Viktningen av kvali-
tet 4r dirmed inte konstant utan varierar vilket innebér en dvertridelse av
transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. En anbudsgivares virde av att fa
ytterligare viktade kvalitetspodng i upphandiingen kommer salunda att bero
p& hur manga poéng anbudsgivaren redan har fétt. Viktningen mellan pris
och kvalitet ger med andra ord ingen végledning om huruvida det &r bittre,
i termer av lagt jaimforelsetal, for en anbudsgivare av 1émna en anbud med
hogre pris och hdgre kvalitet 4n ett anbud med légre kvalitet och lagre pris.
Viktningen mellan pris och kvalitet forandrar endast nivan pé forandringen
av jamforelsetalet i ett specifikt intervall av kvalitetsuppfyllnad. Viktningen
kan sigas ha forlorat sin roll att séga vad som &r en optimal kombination av
pris och kvalitet fér anbudsgivare. Landstinget har inte tillampat den vikt-
ning som angetts i forfragningsunderlaget och detta agerande stér 1 strid
med transparensprincipen och LifeScan har lidit skada till f6ljd av denna

gvertradelse.

Landstinget har slutligen anfort bl.a. foljande. Utvérderingsmall och drs-

redovisning. Landstinget har stillt upp som skall-krav att utvérderingsmal-
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len ska vara ifylld pa visst sétt och det &ligger ddrmed anbudsgivarna att
tillse att sa sker. Aven om det skulle vara enkelt 4r det inte upp till lands-
tinget att géra om anbudsgivarnas anbud s4 att de motsvarar vad som efter-
fragats. Landstinget har inte inhdmtat arsredovisningar avseende de an-
budsgivare som inte ingivit sddana utan givit anbudsgivarna majlighet att
komplettera med begért material. Det ér naturligtvis en bedomningsfraga
var gransen for kompletteringar gar men landstinget gjorde bedémningen
att anbudsgivare kunde komplettera med arsredovisning och revisionsbert-
telse eftersom dessa dokument granskas och upprittas av revisor under sir-
skilt ansvar. Det &r landstingets uppfattning att denna typ av dokument &r
typexempel pd sddana dokument som anbudsgivare kan komplettera sitt
anbud med utan risk for sdrbehandling eller annars snedvriden konkurrens.
Vid anbudsgivares dndring av innehéallet i utvirderingsmallen &r det tvirt-
om s att man riskerar att dven andra uppgifter dndras varfor landstinget
inte ansdg att avsteget frén skall-kravet gick att ritta. I och med att skall-
kravet inte var uppfyllt skulle anbudet forkastas. Det finns inte utrymme
enligt LOU att utvérdera andra delar av anbudet som uppfyllde nimnda
skall-krav. Utvdrderingsmodellen. Det LifeScan anfor i denna del 4r felak-
tigt och det ska sérskilt papekas att viktningen &r mellan dels pris (40 pro-
cent) dels 6vriga kriterier (sammanlagt 60 procent). Ovriga kriterier r vik-
tade sinsemellan i enlighet med vad som anges i férfragningsunderlaget.
Angiven viktning mellan pris och 6vriga kriterier ger upprikningstalet 1,5.
Talet &r den enda faktorn vid berakningen av s.k. viktad upprikningskost-
nad vilken i sin tur utgor grund for det utslagsgivande s.k. jamforelsetalet.
Upprékningstalet 1,5 &r konstant i syfte att skapa en forutsebar och transpa-
rent utvérdering av anbuden och speglar viktningen mellan pris (40 procent)
och dvriga kriterier (sammanlagt 60 procent). Den aktuella modellen an-
vénds av landstinget inom flera upphandlingsomraden och fungerar ut-
mirkt. Tvértemot vad LifeScan anfor vill landstinget understryka att model-
len innebdr en stor fordel for anbudsgivarna eftersom den pa ett enkelt sétt

m&jliggdr for dem att direkt i excel-filerna laborera med olika priser 0.s.v.
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for att prova dess paverkan pé jaimforelsetalet som sedan stélls mot konkur-
rerande anbuds jamforelsetal. Modellen &r beskriven savél i ord som genom
att samtliga beridkningar gar att finna i respektive cell i excel-filen “Kvalifi-
cering och utvirdering blodglykosmitare och teststickor”. I LifeScans ytt-
rande redovisas alternativa sitt att beskriva modellen. Alla dessa alternativa
sitt innebir en forenklad hopsamling av sinsemellan viktade 6vriga kriterier
istillet for att beskriva det verkliga scenariot med sju till tolv kriterier per
produkt. Med undantag av att modellerna inte beskriver dessa olika kriterier
p4 ett korrekt stt har landstinget inte nagot att invénda mot dem. Lands-
tingets metod att sivil i text som i formler i ett logiskt flode beskriva meto-
den bor vara att foredra for samtliga parter. Att modellen beskrivs som lin-
jér i pris men icke-linjér i kvalitet ser landstinget inte som nagot problem
for vare sig anbudsgivare eller upphandlande myndighet. Det vésentliga &r
att utvirderingsmodellen fungerar for sitt andamaél och &r tydlig, réttvis och
forutsigbar for samtliga anbudsgivare. Kravet pa transparens och forutse-
barhet maste ddrmed anses uppfyllt. Varje kriterium inom gruppen dvriga
kriterier har sin egen viktning inom gruppen. Detta gor att varje delkriteri-
um som uppfylls innebir en fordel for den aktuella anbudsgivaren i forhal-
lande till denna viktning. Detta skapar en god forutsittning for anbudsgi-
varna att offerera en optimal kombination av pris och uppfyllande av 6vriga
kriterier. Viktningen mellan pris och 6vriga kriterier upprétthélls genom att
upprakningstalet ar konstant. Landstinget gor sérskilt géllande att viktning-
en mellan & ena sidan de tolv kriterier som LifeScan klumpar ihop och kal-
lar “kvalitet” och & andra sidan pris for respektive anbud &r 60/40 d.v.s. 1
enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget. Forhéllandet mellan
poing for “kvalitet” respektive pris kommer alltid att vara 60/40 i och med
att upprakningstalet 1,5 anvands i utvérderingsmodellen. Det &r varje an-
budsgivares interna férhallande mellan “kvalitet” och pris som &r 60/40.
Landstinget menar att detta savél 4r forutsebart for anbudsgivarna som 1
Sverensstimmelse med LOU. Det 4r naturligtvis mojligt att det finns andra

utvirderingsmodeller som har andra berdkningsform vilka prissétter kvali-
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tetsforbéttringar och kvalitetsforsémringar konstant — detta har dock lands-
tinget aldrig strivat efter eller pastatt att man gor. Det betyder inte att lands-
tingets utvérderingsmall inte &r affdrsmissig eller att den stér i strid med

LOU.

LifeScan har slutligen anf6rt bl.a. féljande. Ifylinad av utvéirderingsmallen.
Landstinget hdvdar att LifeScan inte uppfyllt ett av upphandlingens upp-
stédllda skall-krav i och med att tvd av bolagets offererade standardmétare i
anbudsformuléret skrevs in i en ny flik istéllet for p& en ny rad. LifeScan
fick ingen mojlighet att justera detta misstag. Om landstinget hade tvekat pé
LifeScans seriositet och oroat sig for att bolaget samtidigt i smyg skulle
dndra uppgifter i arket och komma med nya skulle landstinget enkelt ha
kunnat kontrollera bolagets ifyllnad. Landstingets agerande att 1ita andra
anbudsgivare komplettera med sa viktiga handlingar som &rsredovisning
och revisionsberéttelse men samtidigt inte lata LifeScan fortydliga sitt in-
ldmnade anbud med avseende pé rétt ifyllnad av den information som redan
aterfanns i excél-arket star 1 strid med savél transparens-, proportionalitets-
som likabehandlingsprinciperna. Landstingets pastéende att det inte &r méj-
ligt enligt LOU att utvérdera andra delar av anbudet dér prisuppgifterna &r
ifyllda pa rétt plats dr ytterst mérkligt och har ingen grund i reglerna fér
offentlig upphandling. Komplettering med drsredovisning och revisionsbe-
rdttelse. Det dr inte mojligt att komplettera ett anbud med &rsredovisning
och revisionsberittelse. Landstingets bedémning i denna fréga Ar felaktig
vilket ska innebéra att de tre anbudsgivare som tillatits komplettera sina
anbud ska uteslutas fran upphandlingen genom att deras anbud ska forkas-
tas. Utvdrderingsmodellen. Landstinget har inte forstatt hur utvirderings-
modellen fungerar i relation till den angivna viktningen. Enligt 12 kap. 2 §
LOU ska kriterierna i en upphandling viktas, viktas i intervall eller om detta
inte dr majligt, vilket dock den upphandlande myndigheten har bevisbérdan
for, anges i fallande prioriteringsordning. Landstinget har i upphandlingen

valt att vikta kriterierna och for att utse det ekonomiskt mest férdelaktiga
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anbudet har det konstruerats en utvirderingsmodell dédr den anbudsgivare
med lagst jamforelsetal ska tilldelas kontrakt. For att utvérderingsmodellen
ska anses korrekt och rittvisande ska den angivna viktningen vara konstant
i modellen. Endast det faktum att modellen fungerar for sitt &ndamal inne-
bér inte att utviarderingsmodellen kan anses sta i 9verensstimmelse med
bestimmelserna i LOU. Det landstinget inte ser som n&got problem innebéir
att den i upphandlingen angivna viktningen inte f6ljs i anbudsutvérdering-
en. Detta far till konsekvens att utvirderingsmodellen inte &r férutsebar for
anbudsgivarna. LifeScan har 1atit Anders Lunander, fil dr i nationalekonomi
och verksam vid Orebro universitet, analysera huruvida den av landstinget
angivna viktningen &r konstant i den utvarderingsmodell som anvénds i
upphandlingen. I analysen anges under rubriken ”Slutsats” foljande.

”Landstinget har tillimpat en utvirderingsmodell som innebr att anbudsgi-
varna de facto inte kommer att utvirderas efter samma procentuella vikt-
ning mellan pris och kvalitet. Vi har visat att landstingets vérdering eller
viktning av en identisk foréndring av pris och kvalitet kommer att bero p&
vem som har lamnat anbudet. Ett anbud med hogre kvalitet kommer att fa
en lagre viktning av kvalitet relativt priset, medan ett anbud med lagre kva-
litet kommer att f& en hogre vikining av kvalitet relativt priset. Modellen
implicerar i vart exempel ovan att landstinget, fér samma investering som
leder till samma forbittring av kvalitet, skulle vara beredd att betala mellan
371 000 kronor och drygt 1,5 miljoner kronor, beroende pé vilken anbuds-
givare som limnar anbudet. Landstinget har genom sin utvirdering &sido-
satt kravet i LOU om att samtliga anbud i en upphandling ska vérderas lika
och transparent, dvs. efter den procentuella viktning som anges i forfrég-
ningsunderlaget.”

Som framgér av analysen innebér utvirderingsmodellen att den angivna
viktningen inte 4r konstant i utvdrderingen. Beroende pd hur ménga kvali-
tetspoing ett anbud redan erhallit vérderas kvalitet med olika vikt. Detta far
till konsekvens att vikiningen mellan kvalitet och pris skiljer sig kraftigt at
mellan de olika anbudsgivarna. Landstinget har inte tillimpat den viktning
som angetts i forfrigningsunderlaget och detta agerande star i strid med
transparens- och likabehandlingsprinciperna i 1 kap. 9 § LOU. LifeScan har

lidit skada till f6ljd av denna Svertridelse. Eftersom bristen har med upp-
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handlingens konkurrensuppsékande skede att gora foreligger skél for ldns-

rdtten att férordna att upphandlingen ska géras om.

DOMSKAL

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantOrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I'16 kap. 1 § LOU anges att en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol anséka om atgérder enligt paragrafen. I ndmnda 2 § anges
att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Vid all offentlig upphandling géller principen om transparens vilket innebér
att upphandlingsprocessen ska kidnnetecknas av férutsebarhet och 6ppenhet.
Den upphandlande myndigheten ska ldmna information om upphandlingen
och det praktiska tillvigagéngssittet vid denna. For att anbudsgivarna ska
ges samma forutsdttningar for anbudsgivning méste forfragningsunderlaget
vara klart och tydligt och innehélla samtliga krav pé det som ska upphand-
las. Ett forfrdgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leveranttr pé grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Den upphandlande myndigheten far
inte utfora anbudsutvirderingen mot andra kriterier 4n de som finns angivna
i forfradgningsunderlaget. Upphandlingsprocessen ska ge anbudsgivarna

mojlighet att Iimna sé effektiva anbud som méjligt givet forutséttningarna i
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forfragningsunderlaget. Ett bristfélligt forfragningsunderlag strider mot

principerna om affirsméssighet, transparens, foérutsebarhet och 6ppenhet.
Lansritten gor foljande bedémning.

Enligt forfragningsunderlaget kommer vid utvérderingen viktning att ske pa
s& sétt att pris utgdr 40 procent och dvriga kriterier utgdr 60 procent. Utred-
ningen i méalet ger vid handen att det i forfrdgningsunderlaget angivna for-
héllandet mellan pris och 6vriga kriterier inte upprétthélls pé ett konstant
sitt vid utvirderingen. P4 grund hérav har viktningen mellan pris och dvri-
ga kriterier inte fitt genomslag pa samma sétt for samtliga anbudsgivare
och dessa har inte fullt ut kunnat avgora vad som tillméts betydelse vid
upphandlingen. Den oférutsebarhet som bristen i forfrAgningsunderlaget
innebdr har medfort att anbud inte kunnat avges med tillricklig insikt om
hur utvirdering skulle komma att ske. Landstingets forfrdgningsunderlag
kan darfor inte anses uppfylla kraven pa transparens och forutsebarhet och
upphandlingen strider i detta avseende mot LOU. P4 grund hérav och d
LifeScan kan komma att lida skada foreligger forutséttningar att forordna
att upphandlingen ska goras om. Vid denna utgang finns inte anledning att

prova av LifeScan i 6vrigt anforda grunder.
DOMSLUT

Linsritten forordnar att upphandlingen ska géras om avseende blod-
provstagare 1, lansett till blodprovstagare 1 respektive standardmitare 1

och 2.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)







