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Géteborgs Universitet har genomftrt en forenklad upphandling avseende
PIT-tag transponders. Av tilldelningsbestutet den 1 juni 2011 framgér att
Biomark har vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.
BTS Scandinavia AB

BTS Scandinavia AB (bolaget) begir dverprovning och yrkar att upphand-
lingen ska rittas pi 8 séit att dven bolagets billigare offererade alternativ
ska beaktas 1 utvirderingen. Bolaget anfsy i huvudsak foljande.

Upphandlingen avser PIT-tag transponders med handlisare avsedda for
bruk vid identifiering av fiskar, Handlisarna utgor en mindre del av upp-
handlingen d& det endast efterfragats 10 handlésare och 40 000 PIT-tag
transponders. Aven prismissigt utgdr PIT-tag transponders den stirre de-
len av upphandlingen. Biomark fick i utvirderingen en totalpodng om
72,97 och bolaget fick 72,31 poéng,

1 kravspecifikationen for handlisarna angavs fSljande: *Produkten ska vara
nit- och batteridriven samt mdjlig att ansluta till dator. Produkten ska vara
vattentalig, Hogre vattenbestindighet kommer aft vérderas. Batteritid och
14stid kommer att virderas.” I forfrigningsunderlaget anges dven "Lamna
géma forslag pa flera olika modeller av handlasare om de finns att offere-
ra”. Det bar inte angetts att produktbilagor maste bifogas anbudet for att ett
alternativ ska beaktas. Det fir déirfor forutsattas att den. upphandlande
myndigheten sjalv skulle understka huruvida de offererade alternativen,
uppfylier kravspecifikationerna. Olika Jeverantdrer har vidare ldmpat olika
produktfakta avseende samma produkt vilket yiterligare borde medfort aft
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den upphandlande myndigheten sjalv skulle gjort efierforskningar avseen-

de de olika handlisarna eller begért in kompletteringar fran leverantorema.

Av tilldelningsbeslutet framghr att for de fall flera alternativ har offererats
54 har myndigheten vid prisjamfSrelsen beaktat det alternativ som stamt
bist sverens med kraven i forfrigningsunderlaget. Bolaget har j sitt anbud
angeit tvi olika alternativ fior handldsare och bada altemativen dverens-
stimmer mer dn val med kravspecifikationen. Upphandlande myndigheten
har dock utgatt frén det dyrare aliemativet, ldsaren ARE-HS. Det billigare
alternativet, MID Range Reader, har inte beaktats. Om det billigare altet-
nativet hade beaktats hade bolagets totalpodng istéllet blivit 78,3.

De offererade alternativen har bada skyddsklassificexingen IP54. IP-
Klassning 4r det mest tillforlitliga verktyget for att mata en produkts talig-
het for arbete i tuffa miljoer. Den forsta siffran visar produktens talighet
mot fasta partiklar och den andra taligheten mot vatten. Det foreligger inte
heller nigra andra visentliga skillnader mellan de olika modellerna som
kan ha haft betydelse for upphandlingens kravspecifikation t.ex. avseende
datoranvindning, nii- och. batteridrift eller batteri- och lstidl.

Upphandlande myndigheten har angett att man inte beaktat bolagets billi-
gare alternativ eftersom. det inte uppfyllde kravspecifikationen. Dock upp-
gav myndigheten att man hade utvérderat en modell av MID Range Reader
som ir till for veterinirbruk. Den modell som dr till for fiskendringen och
som bolaget har offererat uppfyller stillda krav och har anvints inom fis-

kendringen under en langre tid utan klagomal,

En annan anbudsgivare har ocksa anget tvé olika alternativ i sitt anbud dér
det dyraste var samma alternativ som 1 bolagets anbud men hir har den
upphandlande myndigheten valt att utvirdera det billigare alternativet. Att
da inte heakta bolagets billigare alternativ utan att ordentligt uireda om det
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uppfyller kravspecifikationen strider mot principen om likabehandling. I
detta fall hade det billigare alternativet skyddsklass IP64. Det vill siga att
produkterna hade samma vattentalighet vilket var det som kravspecifika-

tionen angav.

Gateborgs Universitet

Goteborgs Universitet bestrider bolagets ansSkan och anfor bl.a. foljande.

Bolaget har inte lidit skada d4 bolaget inte skulle ha erhalligt hogre slutpo-
ang om det billigare alternativet hade utvirderats. Detta d det i den fram-
riknade totalposingen som. bolaget har angett for det billigare alternativet
inte har gjorts nigon korrigering for kvalitetspoéng,

Anbudsgivarna har 1 forfragningsunderlaget angett det totala priset for

40 000 PIT-tag transponder, 10 handenheter och inst fem programlicen-
ser. Dessa komponenter har sedan betygssatts under forutsdttning att de
uppfylide de obligatoriska kraven.

1 tre 21l har leverantdrerna valt att beskriva fler modeller av den handlésa-
re som efterfrigas. ARE H5 dx den handlasare som bolaget offererar och
produktinformation saknas gillande den MidRange lisare som enligt en
bisats 1 anbudet foreslés som alternativ handldsare, Bolaget anger foljande i
anbudet: "Sjalvklart har vi flera alternativa handl4sare att vilja naellan,
men vi ser det som lampligt att fora en diskussion med er om vad som pas-
sar ert arbetssitt bist och pa 54 satt finna den mest lampade avldsaren for
just era behov. Skulle ni tex. vilja vas MidRange lasare istillet {or

ARE H5, som #r inkluderad 1 vér offert, inkl. 10 programvarulicenser, s&
kan ni dra av 56 250 kr frin vért offererade totalpris.” Bedomningen 4r att
det billigare alternativet inte &r offererat utan att det utgdr ett forslag for

diskussion,
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Om bolaget anser att deras MidRange lisare bittre uppfyller de krav som
efierfragats s& borde bolaget rimligtvis ha offererat den och ocksh bifogat
produktinformation om produkten. Denna produktinformation har bifogats
ansBkan, om Gverprovning men inte anbudet. Nigon skyldighet {or en upp-
handlande myndighet att fortydliga eller komplettera med denna informa-
tion finns inte. DA det endast &r andra siffran i IP-koden som har varit av
betydelse for nu aktuell upphandling har man valt att inte nirmare uireda
olikheterna i de medskickade produktbilagorna.

Niir det géller den andra leverantdr som bolaget hanvisar till s bade den
leverantdren offererat det billisare alternativet som ett forsta alternativ,
Produkten uppfylide iven stallda krav varfor det saknades skl att beakta
det dyrare alternativet.

D4 bolagets offererade handldsare ARE HS uppfyller de krav som stillts i
forfrigningsunderlaget har forslaget om "diskussion av alternativ handlésa-
re” inte bealtats vid utvirderingen.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Om den. upphandlande myndigheten har brutit mot de crundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 lagen och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan koruma att lida skada, ska
vitten, besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst
sedan rattelse har gjorts (16 kap, 5 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om, dmsesidigt erkinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Forvaltningsrattens bedomning

Forvaltningsrattens proviing utgor en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap, 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i lagen. Forvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som sokanden bar
framfort i malet (jf Regeringsrittens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Regeringsritten har i avgsrandet RA 2002 ref. 50 uttalat att ett
forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantdr
p4 grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillmater
betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sa
utformad att den ar dgnad att leda til] ett réttvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, fonutsebarhet och transparens.
Regeringsratten hat dven uttalat att de skiftande forhallanden som.
forekommer i det ekonomiska livet gér att dven forfrigningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade fir godtas under
forutsattning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsrétten inte tréids for néy;

Bolaget menar att man har offererat tvd olika handlasare dels ARE 5 och
dels MidRange lasare. I bolagets anbud anges produktinformation om
ARE H5 och det &r dven denna handlgsare som. ingdr i det offercrade
priset. Dartill hat bolaget angett att det finns flera alternativ att vélja pi
t.ex. MidRange ldsare och att om detta alternativ valjs s& sinks det
offererade totalpriset med 56 250 kr. Det anges dock ingen produkrtfakta
afls for MidRange lasaren i anbudet och det har inte heller bifogats nagot
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produktblad avseende denna handiésare till anbudet. F drvaltningsritien
menar dirfor att den upphandlande myndigheten inte har haft négon
mbilighet att — utifrdn 1 anbudet IAmnade uppgifter — kontrollera om denna
billigare handavlasare uppfyller de i forfragningsunderlaget uppstalida
kraven, Den upphandlande myndigheten har inte heller nagon skyldighet
att sjalva efterforska nddvindig information eller begéra in kompletteringar
f5r att kontrollera detia utan det ska framg4 av inldmnat anbud ait
offererade produkter uppfyller stallda krav.

I det fall den upphandlande myndigheten har utvérderat det billigare
alterpativet sa har detta varit offererat som ett ftstahandsalternativ, vilket
for ovrigt dven bolaget kunde ha gjort. Forvaltningsrétten anser darmed
inte att forfarandet strider mot likabehandlingsprincipen.

Sammanfatiningsvis anser forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att
upphandlingen har sidana brister att det finns skl att ingripa mot den.
Bolagets anstkan om dverprdvning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
puip—y

Kristian Karlemon
Forvaltningstattsfiskal

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dexn som vill dverklaga fétvaltningsrattens
beshut ska sktiva till Kammarsitten i
Gétebotg. Sktivelsen ska dock skickas
eller imnas till fotvaluningsritten,

Overklagandet ska ha lommit in 4l
frvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 Klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Bverldagandet f61 offentligpart riknas
emellertid fin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16tdag, séndag ellex helgdag,
midsommarafron, julafton eller nyarsafron
ricker det att skivelsen kommer in nista
watdag.

For att ett $verklagande ska kumna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kamnmarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vike for
ledning av rattstillimpningen att
dvesklagandet provas, anledning
forekommer till fodring 1 det shut vartill
forvaltningsrirten kotmit eller det anmazs
finns synnerliga skil atr préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stix
fdrvaltningsrattens beslut fast. Det ir darfor
viktigt att det klazr och tydligt framghr av
dverklagandet fill karomartiteen varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skeivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den kagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnumrer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indsas 4r det viktigt att anmilan snarast
pors till kammarriteen,

2, det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om férvaltningsritrens namn,
spaloumimer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anges till stod £6x
begiran om prévningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ 4ll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud, Adressen dll

_ forvaliningstitten framgar av beshutet. Ore

Kzpanden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i otiginal same uppge sitt natm,
-adress och telefonnutniner.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen tll kammarritten.

Imél om Sverprovning enhigt lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omsidena vatten, enerel, transportex och
posttiinster far avial slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir to
dagax har gitt frin det are ritten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut, T
vissa fall Br avtal slutas omedelbart, Eit
dverklagande av tittens avgdrande fir inte
prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan

angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltaingstitten.

DV 3109/1BLOU
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