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YRKANDEN M.M.

T#by kommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling betréffande
schakt- och grundliggningsarbeten for kommunens nya kommunhus.
Upphandlingen har genomforts som ett oppet forfarande enligt 4 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och syftar till att tréiffa avtal
med den leverant6r som erbjuder det ekonomiskt mest foredelaktiga
anbudet. Av tilldelningsbeslut den 10 september 2013 framgér att
kommunen beslutat att anta en annan leverantér &n STRABAG Sverige AB

(bolaget) som entreprendr.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sé sétt att nytt tilldelningsbeslut
meddelas efter utviirdering av bolagets anbud. Som grund for yrkandet
anfor bolaget foljande. Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU
genom att kommunen felaktigt har forkastat bolagets anbud. Bolaget
offererade det ligsta priset varfor forkastandet av anbudet har medfort att

bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till anstkan eftersom man genom{6rt
upphandlingen i enlighet med reglerna i LOU. Det var korrekt att forkasta

bolagets anbud d4 det inte uppfyllde samtliga i upphandlingen stéllda ska-
krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundlidggande principer som ska jakttas vid all offentlig upphandling
4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och férutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.

Prévningen i forvaltningsriitten utgér en kontroll av om det pa grund av




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 22439-13

I STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen

vad stkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgirder

som angés i 16 kap. 6 § LOU.

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r-att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets bbligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte far beaktas
vid utvirderingen. Krav som anges i forfrdgningsunderlaget méste siledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova
anbudet. Den upphandlande myndigheten fér inte heller &ndra eller
franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot

likabehandlingsprincipen och principen om &ppet forfarande.

Fragan i mélet & om kommunen felaktigt har forkastat bolagets anbud

utifrdn vad bolaget har anfort i malet.
Ska-krav betriffande ekonomisk stabilitet

Av anbudssammanstillningen framgr att kommunen inte anser att bolaget
uppfyller ska-kravet betriffande ekonomisk stabilitet, punkt 4.1 i
forfragningsunderlaget, i handling bendimnd Svarsformulér &
kravspecifikation. Under punkt 4.1 anges bl.a. f6ljande.

Anbudsgivare ska uppna minst riskklass 3 enligt UC:s riskklassystem eller likvardigt
(kommer att kontrolleras av Téby kommun). Utléndska anbudsgivare skall sjélv inge
handling som visar att motsvarade krav &r uppfylit.

Bolaget har anfort att de uppfyller aktuellt krav och bolaget har dérfor vid
inlimnandet av anbudet bekriftat att kravet pa riskklass motsvarande UC 3
eller likvardigt 4r uppfyllt. Det stimmer att bolaget for nérvarande har
riskklass 2 hos UC men hos andra leverantorer av
kreditvirderingsinformation framgér att bolaget uppfyller kravet. Vid sidan
av UC #r de tva storsta leverantorerna av kreditvérderingsinformation
Creditsafe och Soliditet/D&B varfor dessa méste anses vara likvérdiga

kreditbetyg. Hos Creditsafe har bolaget en kreditvérdering motsvarande
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*mycket god kreditvirdighet” vilket #ir Creditsafes bista kreditbetyg. Hos
Soliditet/D&B har bolaget kreditbetyget A vilket motsvarar “kreditvérdig”.
Alltsé bedémer bada dessa kreditviirderingsleverantérer bolaget
kreditvirdigt pé ett sddant sitt att det motsvarar UC:s riskklass 3 eller
bttre. Enligt forfragningsunderlaget &r det kommunen som ska kontrollera
kreditvirdigheten hos anbudsgivarna varfor kommunen inte kan néja sig
med att kontrollera kreditbetyget hos en enda leverant('ir. Kommunen borde
innan ett anbud forkastas ha en skyldighet att kontrollera kreditbetyget hos
i vart fall ytterligare en leveranttr av kreditinformation eller ge

anbudsgivaren mojlighet att fortydliga sitt jakande svar.

Kommunen har anfort att kommunen vid kontroll har funnit att bolaget
enbart haft riskklass 2 enligt UC:s riskklassystem. Trots att bolagets anbud
rétteligen ska forkastas har kommunen énda gjort en individuell
bedomning av bolagets ekonomiska stabilitet. Vid den individuella
prévningen konstaterades att bolaget redovisat ett negativt resultat, att
moderbolaget tvingats tillskjuta medel i form av aktiedgartillskott och att
bolaget har anstkningar om betalningsforeligganden. Nigon generell
princip kommer inte till uttryck i 11 kap. 9 § LOU sasom bolaget synes
gora gillande och kommunen kan svarligen se vilka godtagbara skél som
bolaget haft for att inte uppfylla riskklass 3 hos UC. I vart fall har sddant

skl inte angetts i anbudet.

Férvaltningsritten gor f6ljande bedomning. En upphandlande enhet har rétt
att stilla krav pa en anbudsgivares ekonomiska kapacitet. Kravet i det i
malet aktuella forfrigningsunderlaget &r att anbudsgivare ska uppna minst
riskklass 3 enligt UC:s riskklassystem eller likvérdigt. Det limnas inte
ndgot utrymme i forfrigningsunderlaget for undantag fran detta krav varfor
ska-kravet inte kan efterges och séledes maste kravet vara uppfyllt av
anbudsgivaren for att dennes anbud ska tas upp till utvirdering. Eftersom

det #r ostridigt i malet att bolaget &r bedomt som riskklass 2 enligt UC stir
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det alltsa klart att bolaget pa egen hand inte uppfyller detta krav.

Forvaltningsritten delar kommunens bedomning nér det géller

tillimpningen av 11 kap. 9 § LOU vilket innebér att anbudsgivaren ska

ange godtagbara skil for att inte visa de handlingar och uppgifter som

myndigheten begr. Skal att fringd kommunens uppgift att sddana skél inte

angetts i bolagets anbud har inte kommit fram i mélet.

Aberopande av annans kapacitet

En leverantor far enligt 11 kap. 12 § LOU vid behov och nér det géller ett
visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. I samma paragraf anges att leverantdren ska
genom att tillhandahalla ett dtagande fran foretagen i frdga eller pa annat
sitt visa att leverantéren kommer att forfoga dver nédvindiga resurser nér

kontraktet skall fullgoras.

Bolaget har anfort att det tillsammans med anbudet gav in dels en
kapitaltiickningsgaranti frén sitt moderbolag pa 300 miljoner kronor och
dels ett &tagande frin moderbolaget att bl.a. stilla hela koncerners
ekonomiska kapacitet till bolagets férfogande for genomférande av det
aktuella kontraktet. Bolaget har pa detta sitt visat att det &r kreditvérdigt.
Bolagets moderbolag har den bista méjliga kreditvérderingen hos UC,
riskklass 5. Utsver kapitaltéickningsgarantin har bolaget dven dberopat
moderbolagets och dess koncerns samlade ekonomiska kapacitet genom att
tillsammans med anbudet limna in ett kapacitetsatagande fran
moderbolaget déir det framgér att moderbolaget utan inskréinkningar atar
sig att stilla koncernens samlade ekonomiska kapacitet till bolagets
forfogande for genomforande av alla kontrakt som tilldelas bolaget fore

den 31 december 2013 genom upphandling enligt LOU.
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Kommunen har anfort att man inte finner att bolaget genom inlémnade

- handlingar har visat att moderbolaget uppfyller kravet enligt UC. Enligt

ska-kravet ska utldndska anbudsgivare sjélv inge handling som visar att
motsvarande krav &r uppfyllt. Aniedm'ngen till detta &r att kommunen har
svért att kontrollera utlindska anbudsgivare. Kommunen har dérfor inte
nagon skyldighet att kontrollera att moderbolaget uppfyller kravet enligt
UC. De uppgifter som bolaget anfor i sin ans6kan om att moderbolaget har
bésta mojliga kreditviirdering har inte framgtt i samband med bolagets
anbudslimnande. Det finns i bolagets anbud inte ndgon handling som visar
att moderbolaget uppfyller kravet pa ekonomisk stabilitet motsvarande
riskklass 3 hos UC. Betriffande kapitaltickningsgarantin &r denna inte

giltig under hela entreprenadtiden.

Forvaltningsriitten har att ta stéllning till om bolaget med hjélp av annans
kapacitet km anses uppfylla aktuellt krav. Bolaget har i ansékan om
Overprévning angett att dess moderbolag har mycket goda ratings
betriffande ekonomisk kapacitet hos kreditvirderingsleverantdrerna
Creditsafe och Soliditet/D&B: Detta dr emellertid uppgifter som
framkommit efter det att tiden for inlimnande av anbud gatt ut.
Kommunen har siledes inte, pa grund av likabehandlingsprincipen, kunnat
ta hiinsyn till dessa uppgifter. Vid anbudsinldmnandet har bolaget gett in en
kapitaltickningsgaranti fran sitt moderbolag p& 300 miljoner kronor och ett
atagande frin moderbolaget att bl.a. stilla hela koncernens ekonomiska
kapacitet till bolagets forfogande fér genomférande av det aktuellé
kontraktet. Inga uppgifter om moderbolagets rating betréffande dess

ekonomiska kapacitet eller liknande har dock getts in.

Forvaltningsritten finner dérfor att bolaget inte har visat att det, sjélva eller
genom annans kapacitet, uppfyller ska-kravet betrédffande ekonomisk
kapacitet. Bolaget har alltsa ritteligen forkastats av kommunen. Med denna

utgéng kan bolaget inte heller ha lidit nigon skada. Det saknas mot den
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bakgrunden anledning att vidta &tgéirder enligt 16 kap. 6 § LOU. Anstkan

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Elin Vidlund har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsvetket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningstiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig

. férhandling, eller det vid en sddan férhandling

har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritien har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6tvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adzess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Iimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmilas 4l
kammatrtitten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beshutet.

1 m4l om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort

- milet eller upphivt ett interimistiskt beslut, I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett -
6verklagande av rittens avgorande fir inte

provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er 4l
forvaltningsritten.

www.domstol.se




