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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Bakgrund

Landstinget i Ostergétland (landstinget) har genomfort en upphandling
med Sppet forfarande avseende genomfbrande av om- och tillbyggnationer,
UC-2010-203. Landstinget har delat in projektet i tre lansdelar, den stra,
den vistra och den centrala linsdelen. Inom varje lansdel ska avtal tecknas
med tre entreprendrer inom varje teknikomréde; bygg, virme och sanitet,

el samt ventilation.

Genom tilldelningsbeslut den 18 februari 2011 tilldelades tre bolag inom

varje lansdel samt teknikomrade upphandlingen.

Vid anbudskvalificeringen fann landstinget att Elajo Elteknik AB (bolaget)
inte kvalificerade sig vidare till utvirderingsfasen p.g.a. att bolaget inte

uppfylide stillda skall-krav.
Bolaget ansoker om dverprévning enligt LOU.
Yrkanden m.m.

Bolaget yrkar att diskvalificeringsbeslutet ska undanrdjas da deras kredit-
virdighet inte r lag. Bolaget bor beredas mojlighet att komplettera kredit-
virdigheten da uppfattningen r att bolaget vl uppfyller de krav som stélls
i lagst riskklass tre. Som skl till ansSkan anfors bl.a. foljande. Bolaget har
skickat in ett intyg om riskklass tva. Orsaken till det &r att ansvarig an-
budsgivare misstolkat anbudsforfragan pd s sitt att han trodde att riskklass
tva var bittre 4n riskklass tre och att bolaget dérigenom uppfyllde skallkra-
vet. Bolaget ingér i Elajokoncernen som har god ]6nsamhet och en stark

finansiell stillning. Anledningen till att bolaget erhéllit betalningsanmérk-
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ningar under 2010 &r att ett nytt system med scanning av fakturor inforts.
Det har under ink&rningsperioden medfort att en del fakturor inte kommit
in i betalningsflddet i ritt tid, vilket medfort att betalning inte skett i rétt
tid. Det &r saledes inte fraga om bristande betalningsforméga utan inkor-

ningsproblem i samband med inférandet av det nya systemet.

Landstinget har i yttranden anfort bl.a. foljande. 1 forfragningsunderlaget
anges att kreditprévning frén Upplysningscentralen med ldgst riskklass tre
ar ett skall-krav. Bolaget inkom med anbud den 13 januari 2011 med bifo-
gat registerutdrag med riskklassificering tvé. Utifran vérdet av de projekt
som leverantorer kan komma att erhalla genom fornyade konkurrensutsétt-
ningen skulle det vara forenat med en allt for stor risk for landstinget om
ett bolag hamnar pa obesténd under ett pagaende projektgenom{trande.
Dirav har landstinget valt att infordra en lagsta riskklass pé tre for de an-
budsgivare som ska kvalificera sig. Detta krav kan inte anses oproportio-
nerligt utifrdn projektets totala vérde. Vidare kan kravet inte anses strida
mot transparensprincipen eftersom det dels i forfragningsunderlaget anges
att anbudsgivaren ska ha ldgst riskklass tre, dels att inneborden av kravet ér
tydligt angivet via Upplysningscentralen. Utifrén intyget som bolaget in-
Kluderade i sitt anbud framgar endast kreditvardigheten fran Upplysnings-
centralen numeriskt. Bolaget har saledes inte visat nagra nyckeltal eller
bokslut i sitt anbud som landstinget skulle kunna ha jamfort Upplysnings-
centralens riskklassificering emot. Landstinget finner det ndgot anmérk-
ningsvirt att bolaget inte sjdlvmant tydliggjorde varfor bolagets riskklassi-
ficering de facto var sa lag, eller tminstone stillde frigan till landstinget,
om det var mdjligt att uppfylla kravet via garantier fran det egna moderbo-

laget.

Bolaget har i yttranden anfort bl.a. foljande. Bolaget preciserar yrkandet s
till vida att diskvalificeringsbeslutet undanrdjs da bolagets kreditvérdighet

inte #r 1g. Den ansvarige anbudsgivaren har inte haft anledning att betviv-
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la bolagets goda finansiella stallning, vilket kan forklara misstaget. Nederst
p riskintyget star > Upplysningscentralens riskintyg har sammanstillts av
Killor som beddms som tillforlitliga. Upplysningscentralen kan dock inte
garantera kéllornas tillforlitlighet eller intygets fullstdndighet eller riktig-
het”. Riskklassen bedoms utifran bokslut och nyckeltal samt betalnings-
anmilningar och andra brister. Betalningsanmirkningar och anstkningar
uppgr till totalt 31,8 Tkr att jamfora med en arsomsittning pad 644 Mkr
under 2009. Bolagets genomsnittliga vinst, efter skatt, de senaste fyra éren
uppgir till ca 35 Mkr. Moderbolaget i koncernen har riskklass fem. Bola-
gets uppfattning 4r, med hanvisning till ovanstaende, att riskklass tva inte
ger en rittvisande bild av bolagets finansiella stillning och att misstolk-
ningen av den ansvarige anbudsgivaren kan anses vara forsvarlig. Av for-
fragningsunderlaget framgér att "koparen forbehaller sig rétten att gbra en
bedsémning av kreditvirdigheten utifran de intyg som ldmnats tillsammans
med andra uppgifter som finns att inhdmta”. Enligt bolagets uppfattning
borde bakomliggande uppgifter ha kontrollerats da ett av skall-kraven inte
var uppfyllda for att forvissa sig om eventuella andra uppgifter som har
betydelse for beddmningen. Vidare har bolaget anfort att landstinget, vid
samtal med bolaget, uppgett att landstinget gjort en extra kontroll och in-
himtat en senare riskklassificering for bolaget. Detta torde bero pa att
landstinget anat, eller pd annat sétt misstinkt, att ndgot kunde vara fel i
samband med att anbudet ldmnades. I detta fall inhdmtades enbart en risk-
prognos och riskklassificering. Om landstinget hade inhdmtat en fullstdn-

dig kreditupplysning hade det framgatt att bolaget dr kreditvardigt.
SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE
Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att anbud ska innehélla kredit-

provning frén Upplysningscentralen med ligst riskklass tre eller motsva-

rande intyg dér klassificering klart framgér. — Kdparen forbehéller sig rit-
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ten att gdra en bedomning av kreditvirdigheten utifrdn de intyg som lam-

nats tillsammans med andra uppgifter som finns att inhdmta.

Av ingivet riskintyg fran Upplysningscentralens avseende bolaget framgér
att bolaget den 15 december 2010 hade en riskprognos med 5,05 % och
riskklass tva.

Lagtext

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet saft. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsritten gor foljande bedomning.

I upphandlingsforfarandet ska iakttas bl a icke-diskriminering, proportiona-

litet, transparens och likabehandling.

Forvaltningsritten finner att ett av skall-kraven i forfragningsunderlaget
har varit att ett riskintyg frdn Upplysningscentralen med ldgst riskklass tre,
alternativt motsvarande intyg dér klassificering klart framgar, ska bifogas
ansokan. En anbudsgivare som inte uppfyller ett sddant krav gdr inte vidare
till utvirderingsprocessen. Bolaget har i forevarande fall bifogat ett riskin-
tyg fran Upplysningscentralen med riskklass tva. Det ingivna intyget upp-
fyller inte stéllda skall-krav. Bolaget har inte genom négra andra handling-

ar eller intyg i sitt anbud visat att det uppfyller kravet pa finansiell stéll-
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ning. Bolaget uppfyller ddrmed inte skall-kraven for upphandlingen. Ansg-

kan om 6verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D)

Ny )

ommy Svensson

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Nathalie Lacotte Olsson



DV 3109/1D = 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av réttstil-
lampningen att dverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6vetkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet,

www .domstol.se



