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SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med #ndring av forvaltningsrittens dom forordnar kammarrétten att
upphandlingen av gatu- och VA-arbeten, Albyberg etapp 1, SUN 104/2013

ska gbras om.
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YRKANDEN M.M.

Kanonaden Entreprenad AB yrkar i forsta hand att kammarritten, med
Andring av forvaltningsrittens dom, avslér Skanskas yrkandé. I andra hand
yrkar Kanonaden att kammarritten ska forordna att upphandlingen ska

goras om.

Haninge kommun medger bifall till verklagandet pa sa sitt att

kammarritten ska forordna att upphandlingen ska goras om.
Skanska Sverige AB bestrider bifall till 6verklagandet.

Kanonaden vidhaller vad bolaget tidigare anfort och tilligger i huvudsak
foljande. Forvaltningsrétten har tolkat 9 kap. 8 § lagen (2007:1091) om .
offentlig upphandling (LOU) for restriktivt. De kompletteringar' som bolaget
har inkommit med tillfér inte ndgra uppgifter som helt saknas i anbudet. De
utgdr fortydliganden av uppgifter som redan har limnats och har inte lett till
ett erbjudande om ett nytt anbud. Bolaget har heller inte bytt ut nagra
uppgifter i samband med kompletteringen. Det &r tillatet for en leverantor
att komplettera sitt anbud med ett intyg niir intyget har ndmnts vid

besvarandet av forfragningsunderlagets krav.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivarna ir bundna av sitt
anbud i 90 dagar efter anbudstidens utgéng, dvs. till den 20 januari 2014. Da
anbudens g@ltighet har gétt ut och nigon forldngning inte har kommit till
sté’md kan, for det fall kammarritten finner att bolagets anbud inte uppfyllet
samtliga skallkrav, inte ndgon annan étgb‘.rd 4n att gora om upphandlingen
komma i friga. Kanonaden har talerétt i denna friga liksom kommunen.
Forvaltningsrittens dom innebir att ett nytt tilldelningsbeslut ska meddelas..
D3 giltighetstiden pa anbuden har 16pt ut kan k_ommunen inte fatta ett sddant

beslut utan att bryta mot LOU.
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Kommunen anfor i huvudsak foljande. Varken Kanonaden eller Skanskas
anbud uppfyller samtliga skallkrav. Forvaltningsritten har gjort en felaktig
bedomning vad giller Skanskas anbud. Da §vriga anbud 6verstiger

investeringsbudgeten maste upphandlingen géras om.

Anbudens giltighetstid 1pte ut den 20 januari 2014. Av praxis framgér att
det inte 4r mojligt att kréva rittelse av. anbudsutvérderingen nér anbudens
giltighetstid 16pt ut. Om kammarritten inte godtar det ursprungliga

tilldelningsbeslutet aterstar endast att géra om upphandlingen.

Skanska anfor i huvudsak fdij ande. Kanonadens ursprungliga anbud
uppfyllde inte skallkraven. Endast i undantagsfall kan ett anbud tillatas att
tBrtydligas. Kanonaden har inte gjort gillande att kraven var otydliga eller
att de missuppfattats. Kanonaden har inte anfdrt nagot annat skél till varfor
de obligatoriska uppgifterna i anbudet inte l4mnades. Det saknas darfor

forutséttningar for att tillata kompletteringen.

Det saknas skl att besluta att upphéndlingen ska goras om. Kanonaden har
inte taleritt i denna fraga dels eftersom frdgan inte rér Kanonadens anbud,
dels eftersom Kanonaden inte kan anses lida nagon skada for det fall
anbudet ritteligen skulle ha forkastats. Den avgérande tidpunkten for fragan
om anbud har antagits i rétt tid bor vafa tidpunkten for tilldelningsbeslutet. I
aktuellt fall fattades beslut innanranbudens giltighetstid gick ut. Dérefter har
interimistiska beslut gallt i avvaktan pé en slutlig provning. Det vore en
mirklig ordning om en prévning som resulterar i att ett anbud borde ha
forkastats fran bérjan leder till att 6vriga anbud, som uppfyllt samtliga krav,
i praktiken ocksa ska forkastas enbart till f6ljd av prévningen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrittens dom om rittelse gér Kanonaden emot och Kanonaden

har dirfor ritt att dverklaga domen (se HFD 2011 ref. 29).
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Kammarrétten anser i likhet med forvaltningsrétten att Kanonadens
ursprungliga anbud inte uppfyller skallkraven samt att Kanonadens
komplettering &r otillaten. Vad Kanonaden har anfort i kammarriitten
foranleder ingen annan bedémning. Kommunen har sdledes agerat i strid
mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU, En forutséttning for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ér. att den anbudsgivare som anséker om
dverprévning har lidit eller riskerar att lida skada till 5ljd av 6vertradelsen.
Aven i denna del instdimmer kammarritten i forvaltningsrittens bedomning
att Skanskas anbud uppfyller skallkraven och att Skanska dérmed har lidit
skada genom att placeras pa andra plats i stéllet for pa forsta plats i

upphandlingen. Det finns séledes skil for ingripande.

I mél om §verprévning av offentlig upphandling #r dorﬁstolen, nér det géller
ﬁ‘égan om en upphandling ska goras om eller réttas, obunden av parts
yrkanden. Domstolen kan, oberoende av hur yrkandet har utformats, vilja
att bifalla en ansékan om &verprévning genom att besluta att upphandlingen
ska goras om eller riittas (se RA 2005 ref. 47). Hogsta

forvaltningsdomstolen har slagit fast att med denna befogenhet far anses

- folja en skyldighet for den 6verprovande domstolen att underscka

forutsattningarna for de olika atgirderna (se RA 2008 not. 26). Genom den
aktuella 6verprovningen har det ursprungliga tilldelningsbeslutet underkénts
genom att leverantdrens anbud inte har ansetts uppfylla skallkraven.
Samtliga anbuds giltighetstid har 16pt ut. Da det inte framkommit att
anbudens giltighetstid har férldngts kan réttelse inte ske utan upphandlingen
ska géras om. Férvaltningsréttens ddm ska ddrfor dndras pa sa sitt att
upphandlingen av gatu- och VA-arbeten, Albyberg etapp 1, SUN 104/2013

ska gbras om.
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R MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuldr 9).

% 1[//74/0/ M‘/ M&k Km’t

Catharina Lindqvi Bjorn Berselius Margareta Kriill

kammarriittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordfrande referent (A/‘
AI%{:ICIé{dner

foredragande
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SOKANDE
Skanska Sverige AB, 556033-9086 -
~.169 83 Solna '
Ombud: Tomas Jonasson
Skanska Sverige AB
Stab Juridik
169 83 Solna
MOTPART : '
Haninge kommun, 212000-0084
Kommunstyrelsefrvaltningen
136 81 Haninge
Ombud: Sédertéms upphandlingsnimnd
136 81 Haninge
PART
Kanonaden Entreprenad AB, 556231-2636
Bockéngsgatan 2
571 38 Nissjo
Ombud: Martin Agren
Advokatfirman Glimstedt Jonkoping AB
Huskvarnavigen 5
- Box 2083
550 02 Jonkoping
SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsriitten bifaller Skanska Sverige AB:s ansokan och beslutar att
upphandlingen inte fr avslutas forrdn rittelse har gjorts pa sa sétt att en ny
anbudsutvirdering genomfors varvid Kanonaden Entreprenad AB:s anbud
inte ska beaktas.
Detta innebdr att Haninge kommuns yrkande att fdrvaltningsréiﬁen ska
besluta att upphéndlingen ska goras om avslas.
Dok.Id 446873 |
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: . 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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Haninge kommun genomfor en upphandling av Gatu- och VA-arbeten
Albyberg etapp 1, SUN 104/2013. Upphandlingen genomftrs som ett
oppet forfarande. Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 8 november 2013
har Kanonaden Entreprenad AB:s anbud antagits som vinnande anbud.
Skanska Sverige AB:s anbud placerade sig p4 andra plats i rangordningen

efter Kanonadens anbud.

Skanska ansdker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska f3 avslutas forst sedan réttelse har orts pé s& sétt att
anbudet frin Kanonaden frkastas. Som grund for anstkan anges att
Kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § lagenr
om offentlig upphandling (LOU) genom att anta Kanonadens anbud trots
att det ursprungliga anbudet inte uppfyller samtliga ska-krav i forfrig-
ningsunderlaget och att Kanonadens kompleﬁeﬁng av anbudet i ndmnda

avseende varit otillaten.

Kommunen vitsordar att Kanonadens anbud inte uppfyller samtliga ska-
krav och att begiran om komplettering har varit otillaten, varfor |
anbudsutvéirderihg‘en har genomforts i strid med likabehandlingsprincipen.
Kommunen medger darfor ansokan pA sA sitt att det finns skal for
ingripaﬁde. Kommunen anser vidare att inte heller ‘Skanskas anbud
uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen. Med hﬁnéyn hértill samt
eftersom Gvriga anbudsgivares anbud ﬁverskrviderhkommune;ns

/ ’investeringsbelopp yrkar Kommunen att forvaltningsrétten ska besluta att
klpphandljngen skagbrasom. N

4//

/// .

Kanonaden beéstrider bifall till ansékan om &verprévning dels pd den

N\
.

grunden att dess ursprungliga anbud uppfyller ska-kraven, alternativt att

kompletteringen av ndmnda ska-krav har varit tilldten, dels pa den grunden
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att Skanska inte har lidit skada eftersom Skanskas anbud inte uppfyller
samtliga ska-krav och dérfor inte heller borde ha utvirderats. '

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

* Enligt 1 kap. 9 § LOU ska principerna om icke-diskriminering, lika-
‘behandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och-
smsesidigt erkinnande f5ljas vid all offentlig upphandling. Prévningen i
forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad sékanden
har framfort i malet finns énledning att vidta sddana atgirder som angesi
16 kap. 6 § LOU (jfr RA 2009 ref. 69). Om forvaltningsratten anser att
forutsattningarna for atgérd &r uppfyllda ska rétten, oavsett hur yrkandena
utformas, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (HFD 2012 ref. 2).
De frégor som forvaltningsrétten har att ta stillning till i mélet &r f6ljande.

1. Uppfyller Kanonadens ursprungliga anbud ska-kraven i punkterna
4.1, 5.0 och 5.1 — 5.3 i forfragningsunderlaget? |

- 2. ArKanonadens komplettering av det ursprungliga anbudet tillaten

enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU?

3. HaI Skanska lidit skada eller riskerar att lida skada eﬁligt
16 kap. 6 § LOU?

4. Tor det fall forutsittningarna for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
ar uppfyllda, ska upphandlingen gbras om eller &r det tillréickligt att

beshita om rittelse?
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Fraga 1) Uppfyller Kanonadens ursprungliga anbud ska-kraven i
punkterna 4.1, 5.0 och 5.1-5.3 i'fdrfrﬁgningsimderlaget?

Férvaltningsrétten provar inledningsvis om Kanonadens urspfungliga'
anbud uppfyller ska-kraven i punkterna 4.1, 5.0 och 5.1 -5.3 1
fdrfrégningsﬁnderlagef avseende uppgiﬁér om orgénisation och referenser.
Forvaltningsritten anser att Kanonadens ufsprungliga anbud inte uppfyller

ska-kravet. Skélen fSr denna bed6mning framgér nedan.

 Enligt punkten 4.1 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren bl.a.
presentera sin orgahisation samt namn och CV med referenser for
arbetsledare och platschef. Kanonaden har i sitt anbud angett att kravet &r
uppfyllt och hénvisat till "bifogad organisation, CV och referenser”. Nagon
bilaga med presentation av organisationen har emellertid inte getts in av
Kanonaden. Diremot har Kanonaden gett in efterfragad CV. I punkten 5.0
i forfragningsunderlaget anges bl.a. att anbudsgivaren under de tre senaste
sren ska ha ansvarat for minst tva liknande godkéinda entreprenader som de
som beskrivs i forfragningsunderlaget, och i punkterna 5.1-5.3
forfragningsunderlaget foreskrivs att anbudsgivaren for aberopade
referensuppdrag ska ange bestéllarens fdretagsnamn, namn till referenten
med telefonnummer och e-postadress samt kortfattat beskriva respektive
uppdrag. Kanonanden har i sitt anbud angett att kraven ir uppfyllda och
under respektive punkt hinvisat till “bifogad referensbilaga”. Nagra
bilagor med féreskrivna uppgifter har dock inte getts in av Kanonaden.

Skanska och Kommunen anser att Kanonaden genom att inte bifoga en
presentation av sin organisation 1 projektet respektive minst tvd godkénda
referensprojekt till sitt anbud inte uppfyller ovan angivna ska-krav

avseende organisation och referenser.
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Kanonaden anser att bolagets ursprungliga anbud uppfyller ska-kraven i
forfragningsunderlaget och uppger bl.a. foljande. Bolagets oiganisation
ﬁémgér av de till anbudet bifogade CV:na samt av Kanonadens svar under
punkterna 1.1-1.51 fdrfrégningsunderlagef. Tva av Kanonadens tre refe-
renser finns angivna i ett av de CV:n som getts in med anbudet vilket inne-
bér att Kanonaden uppfyller 4ven ska-kraven i punkterna 5.0 och 5.1 —5.3
eftersom det r tillrackligt att endast tvé referenser anges.

Férvaltningsrétten anser att det inte &r tillréckligt att hinvisa till den infor-
mation om organisationen som Kanonaden l&mnat i sitt anbud till besfiar-
ande av kraven i punkterna 1.1-1.5 i forfragningsunderlaget for att
Kanonaden ska uppfylla kravet i punkten 4.1 rérande organisation. Dessa
krav syftar ndmligen endast till att anbudsgivaren ska ange foretags- och
kontaktuppgifter, inte till att anbudsgivaren ska presenfera sin projekt-
organisation. Férvaltningstétten anser vidare att det inte &r tillrackligt att

" h#nvisa till ett CV vari tvé referenser ytterst kortfattaf finns angivna for att
Kanonaden ska uppfylla kraven i punkterna 5.0 och 5.1-5.3 1 forfragnings-
underlaget. Namnda CV innehaller varken en kortfattad beskrivning av
uppdraget eller en presentation av organisationen. Forutom ett telefon-
nummer framgar inte heller de tvé referenternas kontaktuppgifter. )
Férvaltningsritten anser dérfor att Kanonadens ursprungliga anbud inte

uppfyller ska-kraven i punkterna 4.1 och 5.0 och 5.1-5.3 i forfragnings-

underlaget.
Fraga 2) Ar Kanonadens komplettering av anbudet tillaten?

Kanonaden har emellertid, pa begéran fran Kommunen, kompletterat sitt
anbud med de bilagor rérande organisation och referenser som saknades i
det ursprungliga anbudet. Skanska anser att kompletteringen &r otilldten -
och har till st5d for sin instéllning anfort att om en anbudsgivare 1
efterhand skulle tilltas att komplettera sitt anbud med uppgifter till.
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uppfyllande av ett ska-krav sd skulle detta strida mot principen om lika- -
behandling i 1 kap. 9 § LOU. Kommunen anség vid anbudsutvérderingen
att Kanonaden genom kompletteringen uppfyllde ska-kraven i punkterna
4.1 och 5.0 och 5.1-5.3 i forfragningsunderlaget. Hos forvaltningsrétten
har Kommunen &ndrat instﬁllning idenna del och é.nser numera, i likhet
med det som Skanska anfor i ansokan, att kompletteringen av anbudet var
otillaten. Kanonaden anser att kompletteringen &r tillaten. .
Férvaltningsrétten provar darfor om Kanonadens komplettering av anbudet
var tillaten enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU. Forvaltningsritten anser

att kompletteringen var otillaten med f5ljande motivering.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgér att en upphéndlande enhet fér
beggra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras

om det kan ske utan risk for sérbehandling och konkurrensbegrénsning.

Av forarbetena till bestammelsen framgar att den ska tillimpas restriktivt
och att kommunikationen mellan den upphandlande myndigheten och
leveranttren bor dokumenteras (prop. 2006/07:128 s. 377). EU-domstolen
har i en dom den 29 mars 2012, C-599/10 SAG Slovensko, uttalat sig i
frégan om nér en upphandlande myndighet fir begéra att en anbuds-
sokande fortydligar sitt anbud. EU-domstolen yttrar sig dir om tolkningen
av artikel 2 i direktiv 2004/18/EG. Enligt artikel 2 ska upphandlande
myndigheter behandla ekonomiska aktorer pé ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt och forfara pé ett Sppet sétt. Artikeln utgdr enligt EU-
domstolen inte nigot hinder for att uppgifterna i anbudet undantagsvis
rittas eller kompletteras pa en specifik punkt, bla. pa ‘gruﬂd av att
uppgifterna uppenbarligen kréver en enkel forklaring eller for att undanrdja
‘uppenbara sakfel, under forutséttning étt indringen inte i sjilva verket led-
er till ett erbjudande om ett nytt anbud. Vidare uttalar EU-domstolen att
nér den upphandlande myndigheten utévar sitt utrymme 6t skénsméssig
beddmning, ankommer det pd myndigheten att behandla anbudsstkandena -
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p4 ett likartat och lojalt sétt, s& att det inte kan framst4 som om begéran om

fortydligande, efter forfarandet for urval av anbuden och med hansyn till

dess utgang, pé ett otillborligt sétt gynnat eller missgynnat den eller de

anbudssdkande som varit foremal for begtiran (se punkterna 40-41).

Forvaltningsritten konstaterar att Kanonaden, pd Kommunens begtiran om
komplettering, har tillfort anbudét sakupp gifter som tidigare helt saknats.
Férvaltningsritten anser att redan en mb‘jiighet att byta ut uppgifter i ett
anbud innebér en risk for att andra anbudsgivare missgynnas. De efter-
fragade uppgifterna kan inte heller anses utgdra endast en enkel forklaring,
utan var nﬁdvéindiga for att Kanonaden skulle uppfylla flertalet ska-krav.
Kommunens begéran om fortydligande har dérfor gynnat Kanonaden pé ett
otillberligt satt. Uppgifterna dr alltsé av sidan vésentlig betydelse att de
inte utgdr en tilliten komplettering enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU (jfr
t.ex. Kammarritten i Stockholms domar i mal nr 7138-10 och 6530-12 och
Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 802-12). Kommunen har ddrmed,
genom att tillata Kanonaden att komplettera sitt anbud for uppfyllande av
ovan angivna ska-krav, agerat i strid mot likabehandlingsprincipen i '

1 kap. 9 § LOU.

Fraga 3) Ar skaderekvisitet i 16 kap.' 6 § LOU uppfyllt?

En fSrutséttning for aﬁ forvaltningsritten ska kunna besluta om ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU #r att den anbudsgivare som ans¢ker om
Sverprovning har lidit eller riskerar att lida skada till £51jd av 6vertréidelsen.
Forvaltningsritten provar dérfor om Skanska har lidit skada eller riskerar
att lida skada. Forvaltningsriitten anser att Skanska har lidit skada. Skélen

for denna beddmning framgér nedan.

Skanska har anfort att skaderekvisitet ar uppfyllt eftersom dess anbud
skulle ha placerats p4 forsta plats om Kanonadens anbud hade férkastats.

Kommunen och Kanonaden gor emellertid gillande att inte heller
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Skanskas anbud uppfyller ska-kravet i punkten 4.1 i férfrignings- -
underlaget. Forvaltningsrétten anser att Kommunen och Kanonadens
invindning kan prévas i detta mal, inom ramen f&rbedémningen av om

Skanska har lidit skada (jfr Kammarrétten i Stockholms avgérande i mal
nr 924-12).

Som nAmns ovan anges 1 punkten-4.1 i forfragningsunderlaget att anbuds-
givaren ska presenfera sin organisation samt namn Ole CV med referenser
for arbetsledare och platschef. Vidare anges att platschef och arbetsledaré
ska ha minst fem &rs erfarenhet av liknande projekt. Nagon definition av

- vad som avses med »liknande projekt” finns inte i forfragningsunderlaget.
I forvaltningsrétten har Kommunen i tv4 olika yttranden emellertid
preciserat vad Kommunen anser avses med *Jiknande projekt”. Inlednings-
vis uppgav Kommuﬁen att med "liknande projekt” avses gatu- och VA-
arbeten samt springning. Darefter har Kommunen uppgett att med
liknande proje 7 avses att springa, krossa berg samt bygga vatten och
avlopp inklusive avloppspumpstation, végar och belysning. Kommunen
och Kanonaden anser att Skanskas platschef/arbetsledare saknar tillricklig
erfarenhet av sddana projekt. Skanska anser att dess anbud uppfyller ska-

kravet.

Férvaltningsrétten konstaterar att Skanska i sitt anbud har présenterat en
projektorganisation. Vidare har CV med referenser for bl.a. platschefen-
/arbetsledaren bifogats till anbudet dér det bl.a. framgér att personen har
erfarenhet av préj ekt som avser kabelforliggning samt utférande av bl.a.
trafikplats E18. I forvaltningsrétten har Skanska aﬁgeﬁ att referens-
uppdragen i anbudet innefattat bl.a. bergkross, pumpstation och belysning.
Forvaltningsritten konstateterar inledningsvis att det, oavsett de fortyd-
liganden av bégreppet ”liknande projekt” som Kommunen har gjort i
forvaltningsrétten, inte r preciserat i forfrigningsunderlaget vilken sorts

erfarenhet som egenﬂigen efterfrigas. Forvaltningsritten anser vidare att
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det av kraven pé referensuppdrégeﬁ varken framgar att de ska beskrivas
detaljerat med angivande av specifika delmoment, eller att anbudsgivaren
ska styrka att platschefen och arbetsledaren har minst fem &rs erfarenhet av |
liknande projekt i egenskap av platschef, vilket Kommunen och

Kanonaden anser. Mot denna bakgrund, och eftersom uttrycket “liknande
projekt” inte kan anses innebéra att referensuppdragen ska vara identiska
med de uppdrag som nu &r foremal for upphandling, anser

fSrvaltningsrétten att Skanska, sdsom forfrdgningsunderlaget &r utformat,

maéste anses uppfylla ska-kraven i fraga.

Eftersom Skanska uppfyller né’mﬁnda ska-krav har Skanska lidit skada
genom att bolaget har placerats pé andra plats istéillet for forsta plats i
upphandlingen. Férutsattningarna for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU é&r
dérfor uppfyllda.

Fraga 4) Ska upphandlingen gioras om eller ir det tillrickligt att

besluta om rittelse?

Som framgér av bedémningen ovan uppfyller Kanonadens anbud inte
stillda ska-krav. Genom att tillita Kanonaden att komplettera sitt anbud
och utviirdera och anta Kanonadens anbud, har Kommunen brutit mot
likabehandlingéprincipeni 1 kap. 9 § LOU. Eftersom denna dvertridelse
av LOU hinfor sig till anbudsutvirderingen finns det inte skél att besluta

att upphandlingen ska géras om. Bristen kan istéllet avhjélpas genom att en

- ny utvérdering av de ingivha anbuden genomfors, vid vilken Kommunen

inte beaktar Kanonadens anbud. Forvaltningsritten anser dérfor att det &r
tillrickligt att besluta om riittelse pa sa sétt att en ny anbudsutvirdering ska
genomforas varvid Kanonadens anbud inte ska beaktas (jfr RA 2008 not 26
och RA 2005 ref 47). Med hénsyn till att det i mélet inte har framkommit
omsténdigheter som medfor att Skanskas anbud bér utesluta;s ur

upphandlingen medfr det som Kommunen har anfért om hindren mot att




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill iiverk]ag:i kammarriittens ~avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten. '

: Overk]agandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin dem dag .domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen f‘or overklagande infaller pi en 16rdag, sondag eller helgdag, rmdsomrnar—, jul-eller
nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag. :

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstand om det 4r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga skal till
sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammarrétten

uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av Overklagandet till Hogsta forvaliningsdomstolen varfor man anser att

provringstillstand bér meddelas.

1 mal om &verprévning enligt lagen (2007 1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har
fattat ngot interimistiskt bestut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har ghtt frin det att rétten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av réttens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig

information finns i 16 kapltlet i de ovan angivna lagama.

Skrivelsen med §verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e- postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer tilt arbetsplatsen och eventuell annan
plats-dér klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen-
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmalan

snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen
det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa fr sin begdran om ait fa provmngstlllstand

den &ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for det‘ta

bR W

de bevis som klaganden vill éberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskllt bevis.
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