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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun (kommun) genomfr en upphandling benimnd
“Driftentreprenad Hallunda-Norsborg-Alby-Fittja”, dnr 2018:754.
Upphandlingen genomftrs som ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut som
meddelats den 28 februari 2019 framgér att kommunen har beslutat anta
anbud fran annan anbudsgivare dn D.N. Tridgard & Markskétsel (hirefier
bendmnt DNTM).

DNTM anséker om dverprévning och yrkar att upphandlingen ska géras

om. Till stdd for sin talan anfor bolaget i huvudsak fSljande.

Utvéirderingsmodellen

Kommunen har tilldimpat en muntlig utviarderingmodell i upphandlingen. En
forutsdttning for att kunna anvinda muntlig utvirdering ir att forutsitt-
ningarna for det &r helt transparenta, t.ex. vad giller kriterier, poidngséttning
och utvirdering. Dessutom maste kommunen ha underlag f6r den utvirde-
ring som gjorts, t.ex. genom protokoll, ljud- och videoupptagningar m.m. I
den aktuella upphandlingen har utvirderingsmodellen saknat grunder,
kriterier och riktlinjer. Det har darfor inte funnits mdjligheter att planera en
muntlig presentation och erhélla bra resultat. Den muntliga utvirderingen
har inte heller nagot stdd i skrift eller ljud- och videoupptagning. Eftersom
kommunen har uppstillt dolda kriterier har kommunen handlat i strid med

de grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Intressekonflikt

Den upphandlande myndigheten har inte dokumenterat muntlig kontakt med

potentiell leverant&r och det finns ddrfor ingen mojlighet att styrka vad som



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5466-19
I STOCKHOLM

har framkommit vid de muntliga presentationerna. DNTM har efter att ha
varit i kontakt med kommunen fatt information som inte dverensstimmer
med vad som framkommit vid de muntliga presentationerna. Den vinnande
anbudsgivaren har vidare sedan tidigare haft ett mycket nira samarbete med
kommunen, vilket foranleder misstankar om att upphandlingen inte skett pd
lika villkor. Upphandlingsprocessen har hanterats dubidst med en leverantor
som sedan flera ar tillbaka har varit leverantor i likartade entreprenader for
kommunens rikning. Genom att utelimna utvirderingskriterier och poéng-
sdttning for de muntliga utvirderingarna har ett for stort utrymme for orétt
limnats. Det finns heller ingen bevisning fr vad som har framkommit och
vad som inte har framkommit. EU-domstolen har i réttsfallet C-538/13
eVigilo funnit att betydligt mindre allvarliga omsténdigheter utgdr en

avvikelse fran principen om likabehandling.

Ovriga fel i upphandlingen

Den aktuella upphandlingen har hanterats bristfilligt vid tva tidigare till-
fillen, vilket har lett till att upphandlingen har avbrutits och att tilldelnings-
beslut har dragits tillbaka. Kommunen har vidare forst i efterhand, efter
pétryckningar fran DNTM, utfirdat ett uppdaterat tilldelningsbeslut med
korta tilldggsuppgifter om vilken poing anbudsgivare erhdllit. Det
uppdaterade tilldelningsbeslutet innehéller vidare felaktigheter, t.ex. har den
vinnande anbudsgivaren erhallit betyget bra”, men tilldelats poéng for
”mycket bra”. De priser som DNTM har offererat i upphandlingen har dven
varit felaktigt beriknade, dock till DNTM:s fordel. Kommunen har efter den
muntliga presentationen begért in skriftliga “stddpunkter” av samtliga
anbudsgivare. Dessa har enligt den upphandlingsansvarige inte legat till
grund for utvirderingen, men har #nda begérts in. DNTM har begért ut
underlagen for beslutet av podngsittningen, men har fatt till svar att det inte
finns mer offentliga underlag d4n den motivering som angetts 1

tilldelningsbeslutet.
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Skada for DNTM

Det foreligger allvarliga fel i upphandlingens genomforande avseende
utvirdering, transparens, professionalism, likabehandling m.m. Om
kommunen hade lamnat erforderliga uppgifter angdende utvirderings-
modellen hade det medfort att DNTM och &vriga anbudsgivare kunnat delta
pé lika villkor. DNTM:s prissittning &r mer férdelaktig for kommunen én de
ovriga anbudsgivarnas. Bolaget har dérfor pa ett tillrdackligt konkret sétt
visat att det har eller kan komma att lida skada. Bolaget har dven dsamkats

skada genom att kommunen har handlat i strid med 6 kap. 7 § LOU.

Kommunen bestrider bifall till ansékan om éverprévning och anfor i

huvudsak f6ljande.

Utvirderingsmodellen

Forfragningsunderlaget dr transparent i fraga om de krav som uppstillts
samt vilka kriterier som kommer att tillméatas betydelse vid utvérderingen.
Kommunen har vidare utvérderat anbuden i enlighet med vad som angetts i
forfragningsunderlaget. Anbuden har utvdrderats utifrin grunden bésta
forhallande mellan pris och kvalitet, varvid pris viktas med 75 procent och
kvalitet med 25 procent. Utvirderingen har baserat sig pa en personlig
presentation av anbudet om 1 timme. Av upphandlingsdokumentet framgar
att bedomningen av kvalitet (presentationen) baserar sig pa anbudsgivarens

organisation enligt foljande.

Bedomning av anbudsgivarens resurser vid backup vid ordinarieresursers

franvaro; sivil personella som maskinella

I de sérskilda foreskrifterna (SF) beskrivs pa ett tydligt sitt vilka krav

kommunen har uppstillt avseende organisation, personal och arbetsledning.
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I SF3 anges bl.a. att arbetsledning skall kunna planera och styra egen eller
UE:s resurs s att personal med ritt fackkunskap instéller sig och att inte
stillestand eller drdjsmal enligt tider i SF4 sker. E &r skyldigt att utan
oskéligt drojsmal byta ut saddan avtalsansvarig arbetsledning vilken B anser
saknar kravd kompetens. Nyckelpersoner och personer med kompetenskrav,

far ej bytas ut under avtalsperioden utan B:s skriftliga medgivande.

Kravet innebir séledes att anbudsgivaren ska kunna redovisa sina rutiner vid
frAnvaro samt tillgdng till maskiner och forare s att arbetet kan
uppritthéllas vid franvaro (backup). Poingsittningen har baserats pa hur vil
anbudsgivaren kunnat uppfylla kravet pa en skala mellan mycket bra (visat
pa mycket bra uppfyllande av kravet) och mycket daligt (visat pd mycket
daligt uppfyllande av kravet). For DNTM:s del har den sammantagna
bedémningen i arbetsgruppen varit att anbudsgivarens plan for resurser vid

backup vid ordinarie resursers franvaro ska tilldelas betyget “Daligt”.

Bedémningen av anbudsgivarens plan for uppdragets genomf6rande

[ SF3.422 i de sédrskilda foreskrifterna under rubriken Enfreprencrens
kvalitetsplan anges att anbudsgivaren i samband med upphandlingen ska
kunna redovisa kvalitetssdkring samt kvalitetsplan som beskriver hur arbetet
kommer att utforas for entreprenadens olika typer av ytor, enligt bilagda
handlingar. Det anges vidare att ”’I samband med upphandlingen skall E
redovisa hur tillsyn och skotselarbetet kommer att bedrivas och

genomforas”.

Kravet innefattar saledes att anbudsgivaren ska kunna redovisa en
kvalitetsplan som beskriver hur arbetet kommer att utforas for
entreprenadens olika typer av ytor. Poéingséttningen har baserats pa hur vl
anbudsgivaren kunnat uppfylla kravet pé en skala mellan mycket bra och

mycket daligt. For DNTM:s del har den sammantagna bedémningen i
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arbetsgruppen varit att anbudsgivarens plan f6r uppdragets genomfSrande
ska ges betyget “Daligt”. Anbudsgivaren har vid presentationstillfillet inte
tydligt beskrivit hur uppdraget kommer att genomforas i relation utifrén
stillda krav, samarbete och relation till bestillarna — vilket enligt

forfragningsunderlaget ska framgé av kvalitetsplanen.

Beddmning av anbudsgivarens till uppdraget tilltdnkta personals bakgrund,

erfarenhet och kompetens

I SF3.3 ide sérskilda foreskrifterna under rubriken Personal anges att "E:s
personal inklusive personal hos UE ska ha erforderlig utbildning, erfarenhet,

behdrighet och sprakkunskap for sina arbetsuppgifter.”

Kravet innefattar saledes att anbudsgivaren ska kunna redovisa den personal
som ska utfora uppdraget. Podngséttningen har baserats pa hur vil
anbudsgivarens personal anses kunna utfora uppdraget pa en skala mellan
mycket bra och mycket daligt. For DNTM:s del har den sammantagna
beddmningen i arbetsgruppen avseende det aktuella utvirderingskriteriet
varit att anbudet ska ges betyget ”Daligt”. I presentationen redogjorde
anbudsgivaren inte for den for uppdraget tillténkta personalens bakgrund,

erfarenhet och kompetens.

Av det ovanstaende framgér sdledes att det i forfragningsunderlaget pa ett
tydligt och transparent sétt angetts vad som ska utvérderas, dvs.
utvdrderingskriterierna samt vad som tillméts betydelse vid utvdrderingen.
Utvérderingen 4r séledes bade transparent och forutsebar. For en rimligen
upplyst anbudsgivare torde det inte rada nagot tvivel om vad som ska
beskrivas och redogtras for under presentationen. Om DNTM hyst nigra
tvivel kring betydelsen av forfragningsunderlaget och utvdrderingen har
bolaget dessutom haft mgjlighet att stilla fragor under fraga/svar-perioden.

Det har bolaget inte gjort. Kommunen har genomfort utvirderingen i
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enlighet med kriterier och har presenterat en utforlig beskrivning av sin
bedémning i tilldelningsbeslutet. Kommunen &r inte skyldig att redovisa
eventuellt arbetsmaterial och har sverhuvudtaget ingen skyldighet att spela

in vare sig ljud eller film av presentationerna.

Vad giller utvirderingen av kvalitetskriterierna (presentationen) ska det
noteras att samma utvérderingsgrupp bestaende av totalt sex representanter
fran Botkyrkabyggen AB och kommunen har deltagit i beddmningen av
samtliga anbudsgivares presentationer. En sammanvégd bedémning av
respektive anbudsgivare har skett av utvirderingsgruppen, vilken har
redogjorts for i tilldelningsbeslutet. Gruppens sammansittning, det faktum
att samtliga representanter deltagit vid samtliga presentationer samt det
faktum att utvirderingen har skett genom en sammanvigd beddmning
borgar for att utvirderingen har utforts pa ett lagenligt sétt samt i enlighet
med de grundliggande principerna om transparens och likabehandling i

4 kap. 1 § LOU. Transparensprincipen innebér dock inte nagon skyldighet

att redovisa enskilda bedomningar eller redovisa arbetsanteckningar.

Intressekonflikt

DNTM:s péstadende om intressekonflikt pa grund av att en tidigare
leverantdr har deltagit i upphandlingen samt utvérderats saknar grund. Ett
tidigare kontrakt med en av leverantdrerna medfor inte heller att

transparensprincipen utstriacks.

Ovriga pdstddda brister

Att upphandlingen har behdvt avbrytas tidigare samt att tilldelningsbeslutet
justerats berdr inte den nuvarande processen. Dock ska papekas att DNTM
har deltagit dven vid de tidigare upphandlingarna, vilket innebér att bolaget

har haft ménga tillfillen att stilla fragor och begéra fortydliganden i de delar
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som bolaget forst nu i 6verprévningsprocessen pastar ar otydliga. Det har
DNTM férsummat. Det stimmer inte att kommunen har begirt in skriftliga
stodpunkter av samtliga anbudsgivare. Ovriga anbudsgivare har sjilvmant
lamnat in skriftliga och elektroniska versioner av sina presentationer.
Utvérderingen har sdledes grundats enbart pa presentationen. DNTM har
ocksé getts mojlighet att limna presentationen elektroniskt eller i pappers-
form. Kommunen anser sammanfattningsvis att upphandlingen har baserats
pé ett klart och tydligt underlag och att kommunen har agerat i enlighet med
LOU och de grundldggande principerna.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

[ 12 kap. 14 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet ska
dokumentera genomfSrandet av en upphandling. Dokumentationen ska vara
tillrdcklig for att motivera myndighetens beslut under upphandlingens

samtliga skeden.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Utredningen i malet

Av upphandlingens anbudsformuldr framgér att anbudsutvirderingen
kommer att ske i tre steg och att de tre anbudsgivare, vars anbud uppfyller
samtliga uppstéllda krav och har ldgst totalpris, kommer att kallas till en
personlig presentation av sitt anbud. Vidare framgér att det anbud som ar
ekonomiskt mest férdelaktigt kommer att antas med hénsyn till f6ljande

utvirderingskriterier.

A: Anbudspriser: 75%
B: Anbudsgivarens presentation: 25 %

Av anbudsformuldret framgar vidare att utvirderingskriteriet

Anbudsgivarens presentation dr uppdelat i foljande underkriterier.

- Till uppdraget tilltinkta personalens bakgrund, erfarenhet och
kompetens (max 60 p).

- Anbudsgivarens resurser vid backup vid ordinarie resursers frdnvaro
savil personella som maskinella (max 20 p).

- Anbudsgivarens plan for uppdragsgenomfsrande (max 20 p).

I samma dokument anges att beddmningen ger upphov till olika poéng
beroende pa vilket betyg ("Mycket bra”, "Bra”, "Déligt” eller "Mycket
daligt”) som tilldelas for respektive utvérderingskriterium. I ett annat
upphandlingsdokument (sdrskilda foreskrifter) har bl.a. angetts vilka krav
som uppstills p& anbudsgivarens organisation, personal och arbetsledning.
Av tilldelningsbeslutet framgar att DNTM har tilldelats betyget “Daligt” for
samtliga tre utvirderingskriterier. I beslutet har vidare ldmnats en forklaring

till betygsattningen.
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Forvaltningsrittens bedomning

Pastadda brister i utvirderingsmodellen

Forvaltningsrétten konstaterar att det inte finns nagot hinder i LOU for att
under en upphandling halla muntliga presentationer, men att sddana
presentationer ska folja de grundlédggande principerna for upphandling.
Forvaltningsrétten finner att det av upphandlingsdokumenten framgér att,
och under vilka forutséttningar, en muntlig presentation ska hallas.
Kommunen kan dérfor inte anses ha brutit mot ndgon grundliggande
upphandlingsrittslig princip genom att tillimpa en muntlig presentation
infor utvdrderingen. Fraga dr dd om den tillimpade utvirderingsmodellen

har utformats i strid med principerna om transparens och likabehandling.

Av principerna om transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU fsljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sadant siitt att
varje leverantor, med utgéngspunkt i upphandlingsdokumenten, kan skapa
sig en bild av mojligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga
krav bor stéllas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i upphandlings-
dokumentens alla delar. EU-domstolen har uttalat att tilldelningskriterierna
ska vara utformade p4 ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leveranttrer kan tolka informationen pa samma sétt (se bl.a.
C-19/00 SIAC Construction, punkt 42-44). Av RA 2002 ref. 50 framgar
emellertid att de skiftande forhallande som férekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och unions-

ritten inte triads for nér.

Enligt forvaltningsréttens mening &dr den information som har limnats i
anbudsformuldret om prévning och utvirdering av anbud alltfor knapp-

hindig for att en anbudsgivare ska forsta vad denna ska redovisa vid sin
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presentation for att tilldelas en hég poang for respektive utvérderings-
kriterium. I de sérskilda foreskrifterna, som ocksa utgor en del av
upphandlingsdokumenten, anges dock vilka krav som uppstills betraffande
personal, arbetsledning och kvalitetsplan. Mot bakgrund av att dessa
omraden har en nira anknytning till de i anbudsformuléret angivna
utvirderingskriterierna anser forvaltningsrétten att en anbudsgivare med
ledning hérav bor ha kunnat forsté att den upphandlande myndigheten,
genom presentationen, har velat fa en bild av hur pass vil anbudsgivaren
kommer att uppfylla de krav som uppstéllts inom dessa omréden och att det
4r detta som kommer att betygsittas. Aven om kopplingen mellan
tillimpade utvarderingskriterier och uppstéllda krav skulle kunna ha
tydliggjorts pé ett bittre sétt anser forvaltningsrétten att den sammantagna
information som finns i de bada upphandlingsdokumenten fér anses
tillricklig for att en anbudsgivare ska kunna forstad vad som kommer att

tillmatas betydelse vid utvidrderingen.

Forvaltningsritten anser dérfor att utvirderingsmodellen, med beaktande av
vad som anges i anbudsformuliret och de sérskilda foreskrifterna, inte har
utformats i strid med principerna om transparens och likabehandling. Enligt
forvaltningsrittens mening Sppnar utvirderingsmodellen inte for godtyck-
liga eller osakliga bedomningar. Det har heller inte framkommit att utvérde-
ringen av anbuden har skett i strid med vad som angetts i upphandlings-
dokumenten. Med anledning av att det har funnits en mgjlighet for anbuds-
givare att limna in en sammanstéllning av sin presentation anser
forvaltningsritten att det inte har framkommit att dokumentationen i detta
avseende har varit bristfillig. Mot bakgrund hérav saknas skl till

ingripande enligt LOU med anledning av vad DNTM har anfort i denna del.
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Intressekonflikt

Vad DNTM har anfort om att den vinnande leverantdren tidigare har haft ett
mycket ndra samarbete med kommunen utgér, enligt forvaltningsrittens
mening, inte i sig tillridckliga skil for att ifragasitta att utvarderingen skett
pa ett opartiskt sétt. Forvaltningsrétten finner inte heller i Gvrigt visat att det
forelegat en intressekonflikt i upphandlingen. Skl for ingripande med

anledning av vad som anforts i denna del saknas darfor.

Ovriga pastadda brister

DNTM har anfort att det har forekommit felaktigheter i tilldelningsbeslutet
avseende betygsittningen for den vinnande anbudsgivaren. Forvaltnings-
ritten kan inte finna annat &n att den felaktiga betygsittningen beror pa en
felskrivning frdn kommunens sida. Med hédnsyn hértill och da det inte
framkommit att DNTM har lidit eller kan komma att lida skada till f51jd av
denna brist anser forvaltningsritten att det saknas skél for ingripande med
anledning av vad bolaget har anfort i denna del. Forvaltningsrétten
konstaterar vidare att eventuella brister i tidigare avbrutna upphandlingar
eller i tidigare meddelade tilldelningsbeslut inte kan utgéra grund for
ingripande i nu aktuellt mal. Férvaltningsritten anser inte heller att det har
framkommit att det i 6vrigt finns sk&l for ingripande med anledning av vad

bolaget har anfort i denna del.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det inte har framkommit

skél for ingripande enligt LOU, varfor ansdkan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Nathalie Lacotte

Forvaltningsréttsfiskal

Carina Westin har varit féredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningstittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miaste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Sverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns i den lag som giller {61
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
maloummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om é6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Anvi

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behdver ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstitten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- oc}},\_r
sikerhetsomradet, 16 kap. e

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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