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BAKGRUND

Burlgvs kommun genomfor en upphandling av ny skola, Svenshégskolan i
Arl6v. Upphandlingen genomfrs med 6ppet forfarande enligt LOU. Efter
utvérdering av inkomna anbud har kommunen beslutat att anta anbudet
frin AB Byggcompagniet i Malmg. Anbudet fran Byggmistar'n i Skdne

AB har diskvalificerats fran utvéirdering.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Byggmistar'n i Skane AB, nedan bolaget, anssker om Overprévning av
upphandlingen och anfor som grund foljande. Tilldelningen #r felaktig med
hénsyn till kraven om anbudets form och innehall. Den vinnande anbuds-
givaren uppfyller inte kravet vad giller att anbud ska 1imnas i digital ko-
pia. Nér det giller kvalificeringsprocessen #r denna bristfillig. Det ska rada

tydlighet redan nér man viljer att rikna pa ett projekt och limna anbud.

Det dr i detta fall osékert f5r en anbudsgivare om man ir kvalificerad eller

inte i anbudsskedet. Av forfragningsunderlaget framgar vidare att referen-
ser kommer att inhdmtas for att kommunen ska kunna bedéma anbudsgiva-
rens fSrmaga att fullg6ra uppdraget ifrdga om bl.a. yrkeskunnande, effekti-
vitet, erfarenhet och tillfsrlitlighet. Dérfor ska anbudsgivare till anbudet
bifoga fyra avslutade referensuppdrag. Om anbudsgivaren tidigare har ut-
fort uppdrag for kommunen ska kommunen anges som referent for minst
ett referensuppdrag. Referenterna kommer att fa tva veckor p4 sig att svara
pé frégorna kort efter anbudstidens utgéng. Vidare anges att det fordras att
samtliga referenspersoner besvarar samtliga stillda frigor jakande for att
anbudsgivaren ska anses kunna kvalificera sig i upphandlingen. Enligt bo-
laget rdder det ingen tydlighet eller Sppenhet avseende nir referenterna far
tillgéng till frigorna och nér de svarat. Anbudsgivarna har dérmed ingen
paverkan pa att anbudet blir komplett. Vidare blir det en sdrbehandling da

det dr krav pd att de anbudsgivare som utfort arbeten t den upphandlade
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myndigheten méaste anviinda en referens avseende sidant genomfort arbete.
Entreprendrer som inte tidigare har gjort jobb at den aktuella upphandlande
myndigheten har i denna upphandling kunnat vélja fritt avseende referen-
ser. Vidare krivs det att referensgivaren forstar syftet med fragorna och
konsekvenserna av svaren. I bolagets fall har en referens ftt frigorna via
e-post utan att fértydligande kring syftet med fragoma fanns med. Referen-
ten vet inte heller vilket projekt han #r referent till vilket skapar en otydlig-
het och kan #dventyra kvalificeringen. Bolaget ifragaszitter starkt kvalifice-
ringen och beddmer att kommunikationen varit otydlig, vilket har fatt stora
konsekvenser for bolaget. Med tanke pa att referenser dr oerhért viktiga i
kvalificeringen anser bolaget att det brister avseende f6rutsebarhet och
Oppenhet, samt proportionalitet. Dessutom réder sérbehandling. Bolaget

kan inte bedéma den skada som bolaget har lidit.

Burlévs kommun yrkar att bolagets ans6kan ska avslas och anfor féljande.
Bolaget har inte anfort ndgot som skulle medféra att de for upphandling
grundldggande kraven pa objektivitet, likabehandling och ickediskrimine-
ring inte har foljts. Bolaget har for 6vrigt inte heller anfort eller klargjort
att eller pa vilket sitt det lidit skada. Ansokan frin bolaget &r dérfor ogrun-
dad och det saknas dérfor anledning for forvaltningsréitten att préva anso-
kan, Det &r riktigt att det fanns krav i forfragningsunderlaget pa digital ko-
pia av anbudet. Den vinnande anbudsgivaren har limnat en digitalkopia i
form av en cd-skiva. Vidare syftar inte kravet till att kvalificera en anbuds-
lamnare. I forfrigningsunderlaget redovisas vidare klart och tydligt hur
referenshéimtningen skulle géras. Det mdjliggjorde for anbudsgivarna att i
forvig se referensfrigorna, sjdlva vilja sina referenspersoner och ocksa
kontakta referenserna och med valfri information forbereda dessa p4 refe-
renstagningen. Anbudsgivarna har ddrmed m&jlighet att paverka referens-
tagningen och svaren. Aven om det inte 4r referenstagningens syfte att
kunna manipulera fram endast ensidigt positiva referenser si kan anbudgi-

vare gora just det. Det dr upp till anbudsgivarna att férbereda sina referen-
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ser i den utstréckning de anser vara nddvéndigt och exempelvis limna
uppgifter ur forfrdgningsunderlaget som forklaringar etc. Bolagets invénd-
ning att en av bolaget redovisade referenter inte skulle ha fitt information
om syftet eller vilket projekt denne var referent till stZimmer inte. Dessutom
hade bolaget endast utfort ett arbete f5r denne referensperson. Bolagets
invéndning mot kravet att anbudsgivare som tidigare utfsrt uppdrag for
bestillaren ska ange bestéllaren som referens dr inte heller gangbart, da
sddana krav dr vedertagna och godtagbara i praxis. Det finns dérfor ingen
sérbehandling som strider mot LOU. Det ligger i sakens natur att det sjalv-
fallet &r vitalt for en upphandlande myndighet att kunna beakta egna erfa-
renheter av utfSrare for att f4 fram en rittvisande bild av om anbudslimna-
ren visat bra forméga i fréga om att halla tider, kvalitet m.m. Referenskra-
ven utgor séledes viktiga kvalifikationskrav i upphandlingen. Nr en an-
budsgivare fir underként av tidigare kund som #r referens i en upphandling
kan det inte anses annat &n korrekt att diskvalificera den anbudsgivaren pa

denna grund.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfSra upp-
handlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten prova om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Darvid géller att forvaltningsritten endast provar de s#rskilt angivna fragor
som s6kanden tar upp. Vidare 4r det den s6kande leverantéren som ska

visa att han har lidit eller riskerat att lida skada (se HFD 2013 ref 53).

Sida 4
12062-13




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12062-13
I MALMO
Avdelning 1

Forvaltningsrdtten gor filjande bedomning.

En upphandlande myndighet fér inte anta ett anbud som inte uppfyller kra-
ven i forfrgningsunderlaget och inte heller gora prévningen mot andra
kriterier &n de som funnits med i underlaget. Vidare ska ett forfragnings-
underlag vara s klart och tydligt formulerat att en leverantor p& grundval
av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen och att leverantoren utifran vad som anges i underlaget

kan ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Nir det forst géller vad bolaget anfort om kravet i forfragningsunderlaget
under punkten AFB.31, gillande anbudets form och innehall, 4r det i malet
inte dr visat annat &n att den vinnande anbudsgivarens anbud 4r limnat
skriftligt i original och i digital kopia. Anbudet uppfyller séledes aktuellt
krav och skl for ingripande enligt LOU pa denna av bolaget anforda grun-

den foreligger dédrfor inte.

Bolaget har i mélet vidare anfort invéndningar mot vad som anges i for-
frigningsunderlaget avseende referenstagning och kommunens forfarande
vid kvalificeringsprocessen. Nér det giller bedomningen av en leverantors
forméga att fullgéra en byggentreprenad anges i 11 kap. 13 § LOU att sir-
skild vikt far féstas vid yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillfor-
litlighet. Forvaltningsrétten finner dérvid att en upphandlande myndighet,
sésom i nu aktuell upphandling, inte dr férhindrad att anviinda referenser,
dven egna, vid prévning av anbudsgivares fSrmaga i kvalificeringsfasen.
En sddan referenstagning méste dock ske pé ett objektivt sitt s att de
grundldggande principerna om likabehandling och transparens inte trids
for nér (jfr Kammarréttens i Goteborg dc;m den 1 juni 2009 i mal nr 788-
09).
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I det nu aktuella forfrAgningsunderlaget anges under punkten AFB.52 att
referenser kommer att inhéimtas for att kunna bedéma anbudsgivares for-
maga att fullgéra uppdraget ifrdga om bl.a. yrkeskunnande, effektivitet,
erfarenhet och tillforlitlighet. Vidare anges att anbudsgivare dérfor ska
forteckna och till anbudet bifoga fyra avslutade referensuppdrag samt ange
referenspersoner. Har anbudsgivaren tidigare utfort uppdrag f5r kommunen
ska kommunen anges som referent fr minst ett sédant referensuppdrag.
Vidare redogors for vilka frigor som kommer att stillas till referensperso-
nerna, vilken tid de har pa sig att svara, vad de fSrvéntas ha en uppfattning
om och ta stéllning till samt att det fordras att samtliga referenspersoner
besvarar samtliga stéllda fragor jakande for att anbudsgivaren ska anses
kvalificerad i upphandlingen. Vidare anges att det 4 anbudsgivaren som
ansvarar fOr att referenterna &r ndbara, tillfrdgade och har godknt att upp-

draget aberopas.

Enligt forvaltningsréttens mening har bolaget inte formatt visa att nu aktu-
ellt forfrdgningsunderlag eller kommunens forfarande vid kvalificerings-
processen har sidana brister att det kan anses strida mot de gemenskaps-
rittsliga principerna eller mot bestimmelserna i LOU. Inte heller har bola-
get formaétt visa att, eller pa vilket stt, bolaget har lidit eller riskerat att
lida skada. Vid sddana forhéllanden foreligger inte skl for ingripande en-

ligt LOU. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

b dics

Héakan Wirén

Sune Wennerberg har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beshutet
hatr meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckos
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p4
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma tiktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit til,

3. det dir av vikt £61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
éverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
oc}‘x om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, tele fonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beshat som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stéd fot en
begiran om prévningstillstind,

. 4 den dndring av f5rvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om évetprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nit tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eit
6verklagande av tittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Nivinda Er ll
forvaltningstitten.







