Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
ISTOCKHOLM 2012-04-11 5756-12
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 13
Stockholm
SOKANDE
Adman 100 Sprak AB, 556400-4546
Birkagatan 31 3
113 39 Stockholm LT g
MOTPART d
Stockholms stad, Serviceforvaltningen "
Upphandlingsavdelningen -
Box 7005

121 62 Johanneshov

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsratten avslar anstkan.

Dok.Id 228313 _

Postadress Besoksadress Telefon Telefax - Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag - fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



: Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5756-12
I STOCKHOLM '

Allménna avdelningen

BAKGRUND

Stockholms stad paborjade en upphandling av tolkférmedlingstjénster den
19 december 2011 eftersom det ramavtal sbm tecknades efter 2008 ars
“upphandling 16per ut den 31 maj 2012. Stockholms stads avsikt var att
teckna ramavtal med 3-5 leverantGrer som rangordnas. Upphandlingen
genomfordes som en férenklad upphandling enligt 15 kap. LOU och sista
anbudsdag var den 10 februari 2012. I upphandlingen skulle aﬁbud med
lagst pris antas. I tilldelningsbeslut meddelat den 8 mars 2012 har Stock-
holms stad beslutat att teckna avtal med de tre hdgst rangordnade anbuds-
givarna enligt foljande rangordning:
1. Sprékservice Sverige AB
2. Linguacom AB

3. Jérva tolk och Gversdttningsservice AB.
YRKANDEN M.M.

Adman 100 Sprik AB (Adman) yrkar att upphandlingen ska réttas och
anfor bl.a. foljande. Sprakservice 1 Sverige AB (Sprékservice) och
Linguacom AB (Linguacom) har ldmnat in anbud som méste betraktas som
minusanbud. Dessa anbud ska forkastas och ett nytt tilldelningsbeslut ska
upprittas didr Adman féljaktligen blir rangordnad som nummer tva.-Sprék-
service har en dominerande stéllning pa marknaden. Deras anbud ligger
mycket under det aktuella prisldget pa rddande marknad vilket om&jliggor
en konkurrens pa lika villkor i upphandlingen och utgér ett brott mot
grundprinciperna i LOU. Marginalen pa debitérat pris dr inte tillrdcklig for
att verksamheten inte ska gd med forlust. Marginalkldémning har méjligen
astadkommits genom korssubventionering fran andra verksamhetsgrenar
inom Sprékservices bolag. Prisséttningen utgdr ett missbruk av domine—
rande stillning i strid med 19 § konkurrenslagen respektive artikel 82 1 EG-

fordraget och méste betraktas som orent. Stockholms stad har dven accep-
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terat Linguacoms anbud trots att det uppenbarligen &ven har ror sig om ett
minusanbud. Aven om ett och annat uppdrag kan ge nagra kronor 1 tick-
ningsbidrag kommer man vid ménga uppdrag, t.ex. alla uppdrag under
obekvam arbetstid, gd med mycket kraftigt minus. Linguacom har angett
att de inte har nagra personalkostnader eftersom de samarbetar med Securi-
tas’. Péstédendet dr Vilseledande eftersom Securitas #r ett vinstdrivande fore-
tag som inte sdljer sina tjénster gratis. Aven Linguacoms kostnader for
jourverksamhet och konsultkoordinatorer skulle ha lagts in i anbudet. Lin-
guacom har i sina referenser pdstatt att de har ca 50 tolkuppdrag per dag.
Referenserna hanfor sig till den tid d& Linguacoms VD varit anstilld pd
Botkyrka kommuns tolkférmedling. Denna verksamhet bedrivs fortfarande
och har ingen koppling till Linguacom vilket visar att skall-kravet pa refe-
renser i upphandlingen inte &r uppfyllt. Mot bakgrund av det anforda ska
Linguacoms anbud forkastas. Genom att pd oriktiga grunder acceptera
Sprakservice och Linguacoms anbud har Stockholms stad allvarligt brutit
mot bestdmmelserna i LOU och véllat Adman avsevird ekonomisk skada
eftersom Adman dérigenom inte tilldelats ndgot avtal. Sprékservice och
Linguacoms anbud #r onormalt 14ga och att detta dven efter foretagens for-
tydliganden borderstéﬁ klart for Stockholms stad, inte minst mot bakgrund
av de langtgdende kvalitetskrav som stillts. Om upphandlingen skett i en-
lighet med bestimmelserna i LOU hade Adman tilldelats kontrakt och

Adman har darfsr lidit eller kunnat komma lida skada.

Stoékholm stad bestrider bifall till Admans ansdkan och anf6r bl.a. {61-
jande. Stockholm stad har inte brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU och
forfragningsunderlaget uppfyller lagens krav pa forutsebarhet och transpa-
rens. Eftersom inkomna anbud frén Sprékservice och Linguacom forefoll
onormalt 14ga begirde staden den 14 februari 2012 ett klarléiggahde frén
dessa anbudsgivare hur tjdnsten ska kunna levereras och utforas i enlighet
med de krav som anges 1 férfrégningsundéﬂaget och med den kvalitet som

utlovas i anbudet jimfort med offererade priser. Bada anbudsgivarna kom
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in med fortydliganden. Sprikservice redogjorde bl.a. for att tillréckliga
marginaler fanns for att ticka sjdlvkostnadspris men att man medvetet
sinkt sina marginaler for att kunna ldgga ett konkurrenskraftigt bud. Lin-
guacom redovisade ett Iikhaﬁde resonemang och framholl siirskilt att det
baserat pa deras erfarenhet kunde forvéntas ett forhallandevis 14gt antal
timmar under obekvim arbetstid och att anbudet som helhet &r grundat pd
en kalkyl som ger 6verskott. Stockholms stad bedomde att svaren var till-
fredsstallande och att det inte foreldg sakliga skél att forkasta anbuden pé
grund av deras prisniva. Enligt 15 kap. 17 § LOU foreligger inte nagon
skyldighet for den upphandlande myndigheten att forkasta ett lagt anbud.
Sprakservice har visserligen en stor verksamhet men dr inte den storsta
aktoren pa marknaden. Stockholms stad anser emellertid att fragan om
dominerande stillning faller utanfér ramen for férevarande provning.
Linguacom ir ett nystartat foretag men har genom sin beskrivning av verk-
samheten #nda uppfyllt i forfragningsunderlaget stillda krav. Kravet pa
referenser har uppfyllts av Linguacom. Négot krav vad géller antal genom-
forda eller pagiende uppdrag har inte stillts. Vad som anforts av Adman
betriffande det antal uppdrag som Linguacom uppgett sig ha saknar darfor

relevans.
DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter

ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
stt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om Smsesidigt erkdannande och proportionalitet
1akttas.

[ 15 kap.17 § samma lag foreskrivs foljande. En upphandlande myndighet
far forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt Jagt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
det 14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.
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Av 16 kap. 6 § samma lag foreskrivs foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller nAgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medf6rt att
leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Forvaltningsrditens bedomning

Upphandlingen har genomforts som en forenklad upphandling enligt 15
kap. LOU. Prévningen sker enligt 16 kap. 6 § enligt de bestdimmelser som
finns 1 LOU. Frigan om férbudet i 19 § konkurrenslagen (1993:20) éver-

tritts faller ddrmed utanfor prévningen i detta mél.

Huvudfrigan i mélet dr huruvida Stockholm stad brutit mot bestdmmelser-
na i LOU genom att inte forkasta anbuden fran Sprékservice och Lin-
guacom med motiveringen att anbudspriset 4r onormalt l4gt. Den upphand-
lande enheten kan inte forkasta ett anbud innan den skriftligen begirt en
forklaring till det laga anbudspriset. Om anbudsgivaren kan ldmna é‘tt till-
 fredsstillande svar kan anbudet inte forkastas. De forklaringar som lamnats
har enligt forvaltningsritten inte varit av den art att Stockholms stad Varit

tvungen att forkasta ndgot av anbuden.

Av forfragningsunderlaget punkt 2.6 om kompetens och erfarenhet framgar
bl.a. att anbudsgivaren ska ge en kortfattad beskrivning av foretaget. verk-
samhetens inriktning, omsittning, kundtjinst, E-butik samt ge en kortfattad
beskrivning av tidigare uppdrag som genomforts. Av forfragningsunderla-
get punkt 2.7 om referenser framgar att anbudsgivaren ska redovisa tre
referensuppdrag frin de senaste fem aren for att styrka uppfyllande av erfa-
renhets- och kompetenskrav. Forvaltningsritten finner inte att forfrag-
ningsunderlaget skulle vara otydligt pa dessa punkter. Av tilldelningsbeslu-
tet framgér att samtliga anbudsgivare uppfyller stéllda kvalificeringskrav

och férvaltningsritten finner inte skél att gdra en annan bedémning.
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Forvaltningsritten finner saledes det inte visat att Stockholms stad har dsi-
dosatt ndgon bestdmmelse 1 LOU eller 1 gemenskapsritten varfor ansdkan

om dverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU).

Ao L {or—

Anna Lonnestav
Réadman

Foéredragande har varit férvaltningsrittsnotarien Lars-Erik Rudstrom.
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HUR MAN SVERKLAGAR -~ PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beshut ska sktiva till Kammatritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagmdet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den

dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden

for 6verklagandet £or offentligpart riknas
_ ernellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fot 6verklagandet infaller pa
16¢rdag, sdndag eller helgdag,
midsommarafton, julafron eller nyarsafton
racker det att skrivelsen komimer in nista
vardag.

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévniﬂgsﬁ]lsrind
meddelas. Kammarritten lamnat
prévaingstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer tll inddng 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att ptova Svetklagandet.

Om prévniﬂgstiﬂstind inte meddelas star
forvaltningsrattens bestut fast. Det ar d4tfor
viktigt att det klart och tydligt {ramgir av
&verklagandet till kammatratten varfor man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med Sverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namin, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivoing limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift

" 4ndras dr det viktigt att anmilan snarast

gors till kammatritten,

2. det beshut som dverklagas med uppgift

3. om forvaltningsritiens nama,
milnurmmer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger il stdd for

begiran om prévningstillstind,

5. den inddng av férvaltningsrittens beslut
som Ilaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in .

fullmakt i original samt uppge sttt nama,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
indringen till kammatritten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
pbsttjénstcr far avtal slutas innan tiden for -
&vetklagande av rittens dom eller beshat hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rattens avgorande far inte
prévis sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten. ‘

DV 3109/1ALOU



