Sida 1 (17)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-05-26 26613-10
Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 13
Stockholm
SOKANDE

DAYV Partner AB, 556609-4842 | oo Wb

Ombud - 2010-05- 27
Advokat Johan Rappmann Avd
Advokatfirman Glimstedt AB  Dne

Box 2259 | Does Aldbi
403 14 Goteborg

MOTPART

Verket for hogskoleservice
Box 24070

104 50 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska gras om.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 25 mars 2010 upphor ddrmed

att gélla.
Dok.Id 24935
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 maéndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 26613-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND

Verket for Hogskoleservice (VHS) har genomfort en 6ppen upphandling
avseende ramavtal f6r audio-, foto- och visuella produkter (AV-produkter),
videokonferensutrustning samt kringliggande tjénster, p& uppdrag av Statlig
inképssamordning for statliga myndigheter och verk och vissa ytterligare
organisationer, projektnummer VHS 8-0064-44151. Av tilldelningsbeslut
avsinda den 15 mars 2010 framgar att VHS har beslutat att anta anbud frén

andra anbudsgivare &n DAV Partner AB (DAV).

I férvaltningsrittens dom den 12 mars 2010 i mél nr 17348-10 konstate-
rades att bl.a. DAV skulle uteslutas fran anbudsutvirderingen eftersom
bolaget inte uppfyllde samtliga skall-krav som uppstllts i forfragnings-
underlaget. I VHS tilldelningsbeslut den 15 mars 2010 har VHS vidtagit
réttelse genom att férkasta bl.a. DAV:s anbud.

Forvaltningsritten har den 25 mars 2010 i mal nr 26446-10, 26479-10,
26537-10 och 26539-10 beslutat interimistiskt att upphandlingen inte fér

avslutas innan négot annat beslutats.

YRKANDEN, GRUNDER M.M.

DAYV anstker om 6verprovning enligt LOU och yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten forordnar om réttelse pd sadant sétt att DAV:s anbud tas
med i utvirderingen samt att anbuden fran Loudnbright Systemintegration
AB (Loudnbright), AV Syd AB (AV Syd), STV Svenska Tele & Video
Konsult AB (STV) och Informationsteknik Scandinavia AB inte ska utvér-
deras. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Som grund for

sin anstkan anfor bolaget i huvudsak féljande.
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VHS har brutit mot 1 kap 9 § LOU genom att inte beakta principerna om
likabehandling och transparens eftersom VHS felaktigt uteslutit DAV fran
upphandlingens utvirdering den 15 mars 2010 samt felaktigt tilldelat
Loudnbright, AV Syd, STV och Informationsteknik ramavtalet i upp-
handlingen trots att deras anbud inte uppfyllt samtliga stéllda skall-krav.
DAV har dirfor gatt miste om mojligheten att tilldelas ramavtalet. De
ndmnda anbudsgivarnas anbud ska uteslutas fran utvirdering eller ska
upphandlingen géras om. Vid en kontroll av de angivna anbudsgivarnas
anbud framgér att de har avvikit frén ett eller flera skall-krav. VHS har
godtagit anbuden trots att avvikelserna fran skall-kraven &r tydliga. VHS
olika behandling av anbudsgivarna i detta avseende har utgjort ett brott
mot LOU. DAV har lidit skada genom upphandlingsprocessens krénkning
av EU:s barande principer och VHS brott mot principerna om lika-
behandling, transparens och proportionalitet. DAV har dérfér hindrats att
lamna ett nytt anbud som medfort att DAV kunnat utses till leverantdr.
Upphandlingen har genomforts i strid med transparensprincipen som
innebir att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat
att en leverantdr pa grundval av det kan avgdra vad den upphandlande
myndigheten tillmiter betydelse i upphandlingen. Tolv av 18 anbud har
redan diskvalificerats i upphandlingen. Dirtill skulle ytterligare fyra an-
budsgivare ha diskvalificerats om forvaltningsritten skulle prova anbudens
dverensstimmelse med forfrigningsunderlagets skall-krav. Det méste
innebdra att forfragningsunderlaget har varit s& otydligt utformat att det

strider mot transparensprincipen. Upphandlingen ska dérfor goras om.

VHS och forvaltningsritten hade inte korrekt och tillréicklig information
under processen i mal nr 17348-10, vilket har lett till att rétten gett fel-
aktiga anvisningar i sin dom. DAV fick varken mdjlighet att yttra sig i
processen eller tillfille att 1amna forklaringar géllande de felaktiga pa-
stdendena fran Solutors AB (Solutors) avseende DAV:s leveransférméga

av en viss produkttyp. Solutors péstod att produkttypen Vivitek D956 inte
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fanns p& marknaden. Solutors pastod &ven att bolaget sedan VHS
ursprungliga tilldelningsbeslut den 4 november 2009 forgéves hade forsokt
undersoka vilken produkt som avses med produktbeteckningen. I
forvaltningsrittens dom anges att VHS hade fatt information om att
Vivitek D956 blivit forsenad och att den inte skulle kunna levereras som
beriknat. VHS anforde dock att forhallandet var en avtalsrittslig fraga.
Solutors anférde att VHS uppgifter innebar att det var visat att Vivitek
D956 inte fanns tillginglig p4 marknaden och inte kunde levereras.
Forvaltningsratten konstaterade att det var ostridigt att produkten Vivitek
D956 inte fanns pa marknaden. Eftersom forvaltningsrétten ansdg att det
var en fraga for utvirderingen, dven om uppgifter framkommit efter tilldel-
ningsbeslutet men innan kontraktsskrivande, anségs anbudet inte uppfylla
skall-kraven. Bedomningen om DAV:s anbud ska anses ha uppfyllt skall-
kraven ska goras utifrén de foreskrivna skall-kraven i forfragningsunder-
laget. Enligt punkten 3.7.1 i forfragningsunderlaget uttrycker skall-kravet
att anbudsgivaren ska offerera bruttopriser for sina produkter ur sitt ordi-
narie sortiment motsvarande de typprodukttyper och tjanster som efter-
fragas i prisformuldret. Det anges att ordinarie sortiment avser produkter
som ir stadigvarande och allmént tillgéngliga i anbudsgivarens sortiment.
Tillfslliga partier och andra produkter som inte &r frekvent tillgéngliga och
som #r sérskilt framtagna och avgrénsade fran den 6ppna marknaden &r
exkluderade. Den kontroll som VHS har genomfrt och som pévisat
bristande tillginglighet dr enbart gjord mot Internet och mot den svenska
distributéren och inte mot anbudsgivaren och dennes sortiment, vilket &r
angivet i forfragningsunderlaget. Vivitek D956 introducerades av till-
verkaren, Vivitek Corp. (Vivitek), p& marknaden vid ménadsskiftet
augusti, september 2009 med berdknad leveranstidpunkt i oktober 2009 till
den svenska distributoren. Vid tidpunkten f6r anbudstidens utging fanns
produkten i DAV:s ordinarie sortiment och produkten och dess pris var
allmint tillgéinglig p4 hemsidan och var séledes tillgénglig p4 den 8ppna

marknaden. Den officiella leveranstidpunkten gentemot den svenska
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marknaden forsenades dock nigot. Den svenska distributdren AB Wiktors
AV-Line (Wiktors) svarade dirfor pd VHS fraga, eftersom VHS é&r utom-
staende, att produkten inte kunde levereras som beréknat. DAV hade dock
fatt giltiga garantier frén tillverkaren Vivitek och distributdren Wiktors att
leverans kunde ske i anslutning till anbudstidens utgang vid ménadsskiftet
oktober, november. Det #r en sjilvklarhet att intygen fran Wiktors och
Vivitek maste dateras vid tidpunkten nér de utfirdades. VHS valde under
processen med anledning av Solutors AB:s begéran om dverprovning att
inte kontakta DAV, utan kontaktade Wiktors. Om VHS hade stillt fragor
vid den tidpunkten hade DAV kunnat l&mna mer precisa besked och
inhdmta erforderliga intyg redan da. Genom den felaktigt riktade kontroll-
fragan mot en distributdr fick VHS inte ett réttvisande svar om DAV:s
kapacitet att leverera och uppfylla kravet pa tillgénglighet. Fragan skulle
ha stillts direkt till DAV eftersom det rér DAV:s férmaga att uppfylla
gillande skall-krav. VHS har valt att tolka och dra felaktiga slutsatser fran
enstaka meningar i de intyg som DAYV &beropat. Vivitek har beskrivit de
generella forutsittningarna for leverans som géller for produkten. Produk-
ten var generellt forsenad pa sa sétt att produkten producerades men inte i
s&dana kvantiteter att de rickte till hela marknaden. Den portionerades
darfor ut till olika marknader. Den svenska marknaden var en av markna-
derna som inte fick full leverans. Eftersom den svenska marknaden &r s&
pass viktig skulle leveranser dock styras dit vid behov. Vivitek har i sitt
intyg angett att Vivitek sedan hosten 2009 haft kapacitet att leverera
produkten till den svenska marknaden. DAV har dven sérskilda forsak-
ringar for att produkten alltsedan hosten 2009 varit tillgénglig och &r
tillganglig for leveranser i rétt tid under ett eventuellt avtal med VHS.
Forsikringarna var och 4r inte begrénsade av leverans under ramavtal med
VHS utan omfattar och omfattade alla DAV:s kunder. Wiktors har intygat
att det inte forekommit ngra som helst tveksamheter for leverans av
projektortypen och har refererat till brev frén Vivitek daterat den 19 mars

2010. Vivitek har i sitt brev intygat att DAV &r forsakrad tillgang till
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projektortypen och dirigenom kan uppfylla bolagets forpliktelser gentemot
VHS. DAV har séledes kunnat fa leverans direkt frdn Vivitek. Annars
skulle Vivitek ha ombesérjt leverans via ndgon kanal i ett annat land dit
leveranser hade skett. Skall-kravet om produktens tillgénglighet i DAV:s
ordinarie sortiment har dirmed varit uppfylit. Slutsatserna i férvaltnings-
rittens dom ir saledes felaktiga eftersom rétten inte har haft majlighet att
ta stdllning till det fullstindiga faktamaterial som ska ligga till grund for ett
beslut om DAV:s anbud uppfyller skall-kraven eller inte. Séledes har
Vivitek D956 varit allmént tillgidnglig for leverans fran DAV vid tid-
punkten for anbudstidens utgéng och utvérderingen och ddrmed uppfylit
forfragningsunderlagets skall-krav. Forvaltningsrétten ska darfér férordna

om rittelse pa sa sitt att DAV:s anbud tas med i en ny utvérdering.

Antaeona anbudsgivares anbuds uppfyllelse av skall-kraven

Om forvaltningsritten skulle finna att DAV:s typprodukt for data- och
videoprojektor inte uppfyller skall-kravet om tillgdnglighet och ddrmed
rittelse av VHS tilldelningsbeslut inte ska ske i denna del, ska
frvaltningsritten énda préva om de fyra antagna anbudsgivarnas anbud
uppfyller samtliga skall-krav i frfragningsunderlaget. Den upphandlande
myndigheten ska enligt 1 kap 9 § LOU behandla leverantorer pé ett likvér-
digt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett
oppet och forutsebart sétt. Detta innebér bl.a. att en upphandlande myndig-
het inte far fringa de stillda kraven genom att anta ett anbud som inte upp-
fyller kraven i forfragningsunderlaget. VHS har i praktiken granskat olika
anbudsgivare olika hart. Likabehandlingsprincipen méste innebéra att
anbudsgivare som fore eller efter dverprovning forkastats i samband med
kvalificering méaste dga ritt att fora talan for att fa en eller flera av ter-
stdende anbudsgivare diskvalificerade. Det giller i synnerhet vid upp-
handling av ramavtal dér flera anbudsgivares anbud antas och dé den
upphandlande enheten inte har lyckats uppfylla det antal anbud som
forutsattes i upphandlingens inledande skede. VHS felaktiga anbuds-
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provning har skett redan i samband med den ursprungliga utvérderingen.

De flesta brister vad géller skall-krav i Loudnbrights, AV Syds, STV:s och

Informationstekniks respektive anbud har kunnat konstateras redan vid en

jamforelse mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i for-

fragningsunderlaget. Ingen ytterligare kontroll var nédvéandig for att

konstatera icke-uppfyllande av skall-krav for f6ljande produkter;

- Loudnbrights typprodukt 4.1.4 (for typprodukterna 4.1.1, 4.1.3 och 4.1.6

har sddan information krivt kontroll eller framkommit senare)
- AV Syds typprodukt 4.1.11
- STV:s typprodukt 4.1.10

- Informationsteknik Scandinavia AB:s typprodukt 4.1.4

Diérmed har DAV och 6vriga anbudsgivare behandlats pé ett diskrimine-
rande s#tt genom att de ovan angivna anbudsgivarnas anbud har godkénts,
trots att anbuden skulle ha forkastats, samt att anbudsgivarna har tilldelats

kontrakt.

Leverantorer som har antagits i det nya tilldelningsbeslutet
Anbuden fran Loudnbright, STV, AV Syd och Informationsteknik har

antagits i strid med de skall-krav som géllt for upphandlingen. Bolagens

anbud ska dérfor uteslutas fran upphandlingen.

Loudnbright
a) Typprodukt 4.1.1, Digital Stillbildskamera”

Enligt skall-kravet for typprodukten 4.1.1 ska kameran ha en instruktions-
bok pa svenska. Loudnbright har offererat produkten Fuji Finepix J250.
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Enligt uppgift frén produktansvarig pa Fujifilm Sverige AB har kameran

inte salts i Sverige tidigare och instruktionsbok pé svenska saknas.

Produkten uppfyller saledes inte skall-kravet.

b) Typprodukt 4.1.3, "Digital videokamera - 3 CCD”

Det framgér av avsnittet 3.7.1 i forfragningsunderlaget att anbudsgivaren
ska offerera produkter som anbudsgivaren tillhandahaller inom ramen for
sitt ordinarie sortiment, dvs. som &r stadigvarande och allmént tillgéngliga.
Loudnbright har offererat produkten Panasonic HDC-SD100 som inte
uppfyller skall-kravet pd tillgénglighet eftersom produkten har utgatt.

c) Typprodukt 4.1.4, ’DVD/HD-inspelare”

Det framgar av avsnittet 4.1.4 att VHS stéllt som skall-krav att HD-
inspelaren bl.a. ska ha tre anslutningar for HDMI 1.3, komponent och full
scart. Loudnbright har offererat produkten Dilog DT-655HD DVR som
saknar komponentanslutning. Utgangen “komponent ut” saknas vilket dven
bekriftats av tillverkaren Dilog Nordic AB i ett e-postmeddelande. Adapter
har aldrig godkants till typprodukten 4.1.4 eller av VHS i senare fortydli-
gande under anbudstiden. Det framgér inte heller av vare sig Loudnbrights
bilaga 6 eller av bolagets prisformulér att adapter ingér i anbudet. Det &r
uppenbarligen en efterkonstruktion att adaptern senare finns med. Scart-
utgangen blockeras dessutom med en adapter som gor om signalen till
komponent. Konsekvensen blir att produkten i stéllet saknar scart-utgangen
eftersom den #r upptagen av adaptern. Loudnbrights offererade produkt har
saledes inte uppfyllt skall-kravet eftersom produkten skulle ha anslut-
ningen “komponent” samtidigt som produkten har full scart och HDMI 1.3.
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d) Typprodukt 4.1.6, ”TV-apparat minst 55” LCD eller LEC”

Loudnbright har offererat en produkt med beteckning LG55LHS5000
avseende typprodukten 4.1.6. Kavena som &r distributor for LG i Sverige
har i ett e-postmeddelande gett besked om att produkten for nédrvarande &r
”|4st”. Elgiganten har i ett e-postmeddelande angett att produkten var
berdknad for leverans i Stockholm ungefér den 8—9 december 2009. Den
offererade produkten &r saledes inte tillgdnglig i Sverige i dagsléget. Skall-
kravet for tillginglighet &r inte uppfyllt eftersom produkten &r en special-
modell for Elgiganten.

AV Syd
a) Typprodukt 4.1.11, ”Aktiva hogtalare™

Det framgar av avsnitt 4.1.11 att VHS har stillt som skall-krav att aktiva
hogtalare ska ha RCA-stereo, dvs. RCA-anslutningar. AV Syd har offererat
produkten Yamaha MSR 100 som inte har RCA-anslutningar utan endast
telepropp/XLR med hénvisning till adapter. Adapter &r inte godkénd enligt
forfragningsunderlaget och inte heller genom fragor och svar. Produkten
uppfyller inte skall-kraven avseende ROA-anslutning. AV Syds anbud

skulle alltsa ritteligen ha forkastats och inte utvirderats.

STV
a) Typprodukt 4.1.10, "Mediaspelare”

Det framgér av punkt 4.1.10 i forfrégningsunderlaget att VHS har stéllt
som skall-krav att mediaspelaren bl.a. ska ha dataanslutning med LAN
100/1 000 Mbps. Den mediaspelare som STV har offererat med produkt-
beteckning Fantec 1 500 MIM-FHDL 500 G har dataanslutning LAN
10/100 Mbps. LAN-anslutningen &r en del av produktens hardvara och &r
séledes inte mojlig att fordndra, uppgradera eller liknande. Det framgér

ocks4 i spelarens specifikation att den inte har stod for hastighet
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1 000 Mbit LAN samt att det inte gér att ansluta denna USB-Ethernet-
adapter. VHS har under anbudstiden inte godként adapter till media-
spelaren och det har inte heller forekommit ndgon friga kring detta. Det
framgér inte av STV:s anbud att en adapter féljer med och det &r dérfor
otillaten kompletterande information som har getts i efterhand. Den adapter
som STV ska leverera kan &verhuvudtaget inte kopplas till mediaspelaren.
Spelarens USB-port dr avsedd for USB-minnen och externa harddiskar
med mediainnehall som spelas upp via porten. Adaptern USB-0201 &r en
produkt som #r avsedd for att anslutas direkt till en PC med USB-port med
ett Windows-baserat operativsystem och inget annat. I specifikationen for
mediaspelaren kan man utlésa “Operativsystem Windows 2 000/XP/Vista/
7/Mac 05/Linux.” som dock inte finns i den offererade mediaspelaren
Fantec MM-FHDL 1 500. Det anges endast att spelaren kan anslutas till
datorer med de operativsystemen. Den av STV angivna adaptern &r alltsa
en produkt som #r avsedd att skapa en nétverksanslutning pa PC-datorer
via en USB-port och inget annat. Det &r uppenbart att spelaren endast
klarar hastigheten 10/100 och dérmed inte uppfyller skall-kraven, vilket
verifierats av tillverkaren Fantec GmbH. STV:s produkt Fantec 1 500 MM-
FHDL 500G uppfyller saledes inte skall-kraven avseende LAN-anslutning.
VHS har vid verifiering av skall-kraven accepterat en adapter som VHS
sjdlva aldrig godként under anbudstiden. Adaptern &r dessutom inte
kompatibel med typprodukten vilket stodjer resonemanget att det dr en
efterkonstruktion. STV:s anbud skulle alltsé rétteligen ha forkastats och

inte utvirderats.

Informationsteknik Scandinavia AB
a) Typprodukt 4.1.4 "DVD/HD-inspelare”

Av skall-kraven i punkten 4.1.4 for typprodukten HD-inspelare framgar
bl.a. att produkten ska ha en inbyggd mottagare som &r godkidnd f6r Boxer
samt HD DVB-T MPEG2/MPEG4. Informationsteknik har i sitt anbud
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offererat Panasonic DMR-EX78 som enligt tillverkaren Panasonic Nordic

AB inte 4r Boxer-godkénd och dessutom inte har stéd for MPEG4. Boxer

ar det foretag som certifierar/godkénner digitala mottagare och skall-kravet

kan enkelt kontrolleras mot Boxers hemsida. Det framgér av Boxers lista

pa godkinda boxar med inspelning att det endast finns ett fatal digitala

mottagare med inspelning p& harddisk och st6d for HD DVB-T/MPEG4.

Informationstekniks anbud skulle saledes ritteligen ha forkastats och inte

utvirderats.

VHS har dven gjort fel genom att i det nya tilldelningsbeslut den 15 mars
2010 inte ha beaktat tillgfingliga fakta och inte heller den information som
framkommit i vart fall i nigra av de mal som géllde 6verprovning av till-
delningsbeslutet den 13 november 2009. Atea Sverige AB (Atea) sokte
overprovning i forvaltningsrittens mal nr 17293-10 och yrkade i forsta
hand att rittelse skulle ske pa s sitt att Ateas anbud inte forkastades vid
provningen av anbuden och i andra hand att upphandlingen skulle goras
om. Atea anférde bl.a. att VHS inte hade behandlat Atea lika med andra
leverantdrer eftersom samtliga anbudsgivare inte uppfyllt skall-kraven som
uppstillts av VHS i forfragningsunderlaget. DAV delar inte Ateas beddm-
ning i alla delar men kan konstatera att Atea anforde liknande invéndningar
som DAV anfor i mélet avseende Loudnbrights typprodukt 4.1.1, 4.1.4 och
4.1.6, STV:s typprodukt 4.1.10 samt Informationstekniks typprodukt 4.1.4.
AudicomPendax AB (AudicomPendax) har i férvaltningsréttens mal nr
17303-10 haft motsvarande invindning mot Loudnbrights typprodukt
4.1.4. AV-Huset Ljud & Bildteknik stockholm AB har i forvaltningsréttens
mal nr 17280-10 haft motsvarande invéindning mot STV:s typprodukt
4.1.10 i likhet med AudicomPendax.

Anbudsgivarna Loudnbright, AV-Syd och STV har i anbuden 16st tekniska
krav pé typprodukterna 4.1.4, 4.1.10 och 4.1.11 genom adapterldsningar.
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VHS har inte i forfragningsunderlaget eller som svar pa fraga under
anbudstiden accepterat adapter for att uppfylla skall-kraven pé de bersrda
typprodukterna. VHS har i yttrande till f6rvaltningsrétten i mal nr
23898-09 under avsnitten typprodukt 4 och 10 accepterat att anbudsgivaren
fatt mojlighet att applicera en adapter for att kunna uppfylla de stéillda
skall-kraven. Forvaltningsritten anség i domen i mal nr 17348-10 att krav
pa anslutningar for typprodukt 4.1.11, ”Aktiv hogtalare”, utgjorde ett
tekniskt krav som inte kunde anses uppfyllt genom en adapterldsning.
ITM:s offererade produkt som krivde adapter kunde ddrmed inte anses
uppfylla skall-kravet. DAV anser att motsvarande synsétt &r tilldmpligt pa
produkterna med adapterlgsningar som offererats fran AV-Syd,
Loudnbright och STV. Anbuden ska dérf6r diskvalificeras enligt samma
praxis som géllde for ITM:s offererade produkt med adapterlésning. VHS
har séledes haft sérskild information att beakta infor den nya utvérderingen
som #dgde rum den 15 mars 2010. VHS é&r vid detta tilldelningsbeslut inte
bunden av de anvisningar om rittelse som ska ske, utan &r skyldig att gora
en korrekt utvirdering och tilldelning, varigenom alla anbud som inte
uppfyller skall-kraven ska forkastas, &ven om anbudsgivaren tilldelats

kontrakt tidigare.

Forvaltningsritten har i domar den 13 mars 2010 efter ans6kningar om
omprévningar av, forutom Atea, AV-Huset och AudicomPendax, dven av
Videra OY (mél nr 17319-10) funnit att de anbudsgivare som enligt
forvaltningsritten med rétta har forkastats inte kan anses ha lidit eller
komma att lida skada genom antagande av andra anbudsgivares anbud.
Skaderekvisitet i 16 kap 2 § LOU beddmdes dérmed inte vara uppfyllt.
DAV delar inte forvaltningsriittens bedomning. Om en prévning av éter-
staende anbudsgivares anbud inte skulle komma till stdnd skulle DAV ha
behandlats pa ett diskriminerande sitt eftersom anbudsgivare som inte
hade uppfyllt samtliga skall-krav antagits. I den aktuella upphandlingen har

t.ex. Informationsteknik ursprungligen inte antagits som leverantér. VHS
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antog tio anbudsgivares anbud, medan Informationsteknik hamnade pa
tolfte plats och bolagets anbud antogs darmed inte i tilldelningsbeslutet.
Ovriga anbudsgivare hade inte anledning att ifrAgasétta och granska om

Informationstekniks anbud uppfyllde kraven. Nér nu en sddan granskning

gors kan konstateras att sa inte var fallet.

Snedvriden konkurrens

VHS ska beakta att ett ramavtal i enlighet med artikel 32 i Radets direktiv
2004/18/EG inte fér snedvrida eller forhindra konkurrensen. Forutsétt-
ningarna for upphandlingen var att VHS avség att genomfora fornyad
konkurrensutsittning under de kommande tva till fyra &ren bland tio
leverant6rer. Avsikten var formodligen att sdkerstélla leveransformaga och
utveckling pa omrédet. Det krivs ett visst méatt av konkurrens for att
optimalt kunna utnyttja en flexibel marknad. Upphandlingsrétten &r av
konkurrensréttslig natur och en eliminering av konkurrensen genom att
tilldela ett fatal aktorer ramavtalet 4r inte forenligt med vare sig upphand-
lingsritten eller de behov som den aktuella upphandlingen har forsokt
tillgodose. VHS ursprungliga utvirdering, de olika &verprovningarna och
det som DAV har anfort avseende fyra av de sex éterstdende anbuds-
givarna visar att 16 av 18 anbudsgivare kan komma att diskvalificeras.
Med tva anbud istéllet f6r sex stycken kan detta i sin tur innebéra att
leveranskapaciteten under avtalsperioden inte kan komma att uppfyllas.
Dérfor kan fornyad upphandling komma att ske inom kort. Att ett sa litet
antal anbudsgivares anbud kvarstar innebér att konkurrensen far anses vara
satt ur spel i sddan omfattning att upphandlingen ska goras om. DAV
skulle vid en férnyad upphandling ha goda méjligheter att tilldelas kon-
trakt. Det far darfor redan nu anses foreligga en risk for att DAV kan
komma att lida skada. Det finns dérfor skl att dra slutsatsen att upphand-
lingsprocessen lider av s allvarliga brister att réttelse inte kan ske p4 ett
sadant sitt att LOU, syftet med EU-direktiven och de bérande principerna

inte trids for nidr. Upphandlingen bor saledes goras om.
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VHS bestrider bifall till ansékan om &verprévning och anfor bl.a. féljande.
VHS bestrider DAV:s samtliga yrkanden och yrkar att forvaltningsrétten
avslér Gverprévningen och fattar beslut om att upphandlingen fér avslutas i
enlighet med tilldelningsbeslutet fattat den 15 mars 2010. VHS har rétte-
ligen forkastat DAV:s anbud och bolaget varken har eller kan komma att
lida skada genom antagandet av andra anbudsgivares anbud. Det saknas
darfor grund for ingripande enligt LOU. DAV:s anbud uppfyller inte de
stillda skall-kraven oavsett vad DAV har anfort om andra anbudsgivares
anbud. Forvaltningsritten konstaterade i sin dom i mal nr 17348-10 att
DAV:s offererade data- och videoprojektor Vivitek D956 avseende typ-
produkten 4.1.7 inte finns pd marknaden och dérmed inte ingick i DAV:s
ordinarie sortiment. Produkten uppfyller dérfor inte heller kravet pa stadig-
varande och allmént tillginglig enligt VHS definition i punkten 3.7.1
forfragningsunderlaget. DAV har anfort att forvaltningsrétten domt fel-
aktigt i mél nr 17348-10 med hénvisning till leveransgarantier som Wiktors
och Vivitek stillt och som bilagts DAV:s yttrande. Bada bilagorna &r
daterade den 19 mars 2010 vilket klart visar att DAV inte har kunnat
leverera produkten under tiden frén anbudstillféllet till tilldelningsbeslutet
den 15 mars 2010. Vivitek har garanterat projektorns tillgénglighet gente-
mot VHS om ett avtal mellan DAV och VHS skulle komma till stind.
Utéver det faktum att garantin #r daterad efter det senast meddelade till-
delningsbeslutet giller garantin endast gentemot VHS vilket medfor att
produkten inte kan anses allmént tillgnglig mot den 6ppna marknaden. Eft
av skall-kraven i upphandlingen &r att produkterna ska vara allmént till-
gingliga for den 6ppna marknaden. Med den 6ppna marknaden avses orga-
nisationer med hemvist for sin verksamhet i Sverige, dvs. den svenska
marknaden. VHS ville saledes ha bekriftat av Wiktors om produkten fanns
tillgénglig for leverans p& den 6ppna, svenska marknaden. Wiktors bekraf-
tade i e-postmeddelande att s inte var fallet. Det framgér av meddelandet
samt ytterligare ett e-postmeddelande frén Wiktors att anbudet inte heller

uppfyllde skall-kravet avseende ordinarie sortiment.
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UTREDNINGEN I MALET

I férfragningsunderlaget punkt 1.12, ”Provning och utvirdering av anbud”,
anges foljande. I forfragningsunderlaget finns ett antal krav formulerade.
De krav som ér uttryckta genom att ordet “skall” anvénds &r s.k. skall-krav.
Skall-krav dr ovillkorliga krav som maste uppfyllas for att anbudet ska
provas och utvirderas. For det fall ett skall-krav inte &r besvarat kommer
anbudet att forkastas. Ett otydligt besvarat skall-krav kan endast fortydligas
i de fall det &r mojligt i enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Det &r déarfor viktigt
att anbudsgivaren besvarar stéllda fragor och krav i enlighet med vad som
efterfragas. Om anbudsgivaren finner att en fraga eller ett krav &r otydligt,
uppmanas anbudsgivaren att snarast stilla en frdga om kravet. I anslutning
till ett skall-krav finns angivet hur kravet bevisas. Bevis presenteras pé det
sitt och vid den tidpunkt som anges i anslutning till kravet. Om inget annat
anges bifogas beviset till anbudet i samband med inldmnandet.

Under punkt 1.12.1, ”Prévning av anbud”, anges att en férutséttning for att
anbudsgivarens anbud ska kunna utvérderas &r att samtliga skall-krav &r
uppfyllda.

Under punkt 3.7.1, ”Krav pa produkter”, anges bl.a. f6ljande.
Anbudsgivaren skall offerera bruttopriser for sina produkter ur sitt
ordinarie sortiment motsvarande de typprodukter och tjdnster som
efterfragas i prisformuldret. Med ordinarie sortiment avses produkter som i
anbudsgivarens sortiment &r stadigvarande och allmént tillgdngliga. Detta
exkluderar tillfélliga partier och andra icke frekvent tillgingliga produkter
som #r sérskilt framtagna och avgrédnsade fran den 6ppna marknaden. Med
dppna marknaden avses organisationer med hemvist for sin verksamhet i
Sverige.

Under avsnitt 4, ”Typprodukter”, anges bl.a. f6ljande. Beskrivningar pa
produkterna i denna punkt utgér minimikrav pa de typprodukter som ska
redovisas i anbudsgivarens anbud. Dessa é&r till for denna ramavtalsupp-
handlings prisutvirdering. Kraven pa produkter som avropas pé avtalet
faststills vid varje avropstillfille.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantSrer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.
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9 kap. 8 § andra stycket LOU har foljande lydelse. Myndigheten far begéra
att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrasning. Myndig-
heten far ocksa begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar
handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfért att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Fréga om Vivitek D956 har varit allmant tillgdnglig

DAYV har anfort att produkten Vivitek D956 varit allmént tillginglig for
leverans fran DAV vid tidpunkten for anbudstidens utgang och utvérde-
ringen och att DAV dirmed uppfyllde skall-kravet i forfrAgningsunder-
laget. DAV har hinvisat till leveransgarantier fran tillverkaren Vivitek och
den svenska distributéren Wiktors. DAV har @ven anfort att VHS borde ha
kontaktat DAV och inte Wiktors angéende produktens tillgénglighet.

Forvaltningsritten kan konstatera att VHS i egenskap av upphandlande
myndighet har kunnat begéra fortydliganden eller kompletteringar av
anbud i enlighet med 9:8 LOU. Det finns dock inte nagon sddan skyldighet
enligt LOU eller forfragningsunderlaget for den upphandlande
myndigheten. Det framgar av e-postmeddelande den 24 november 2009
fran Wiktors att produkten Vivitek D956 blivit kraftigt forsenad och inte
skulle kunna levereras forréin nagon géng under det forsta kvartalet ar
2010. VHS har tolkat Wiktors besked som att DAV inte uppfyllt skall-
kravet i punkt 4.7.1 med h#nvisning till att produkten inte funnits till-

ginglig for leverans pa den 6ppna, svenska marknaden.
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Forvaltningsrétten har visserligen i sin dom i mal nr 17348-10 konstaterat
att produkten Vivitek D956 inte fanns pa marknaden och att DAV:s anbud
dérfor inte kunde anses uppfylla alla skall-krav och didrmed skulle for-
kastas. Det framgar dock av de intyg som getts in att tillverkaren och den
svenska distributdren garanterat leverans av den offererade produkten
redan vid anbudstidens utgang och att garantierna fortfarande giller. VHS
har anfort att intygen daterats efter det senaste tilldelningsbeslutet samt att
garantierna géller endast mot DAV och att produkten dérfor inte varit
allmint tillgdnglig mot den 6ppna marknaden. Forvaltningsritten finner att
det far anses tillréckligt att leveransgarantierna géller i férhallande till
DAV eftersom det ror sig om ett avtalsférhallande mellan DAV, Vivitek
och Wiktors. Intygen har av naturliga skil daterats vid tidpunkten da de
utfirdades. Sammanfattningsvis maste produkten anses ha funnits i DAV':s
ordinarie sortiment, sdsom detta definieras i forfragningsunderlaget, vid

tidpunkten for anbudstidens utging.

DAV har saledes uppfyllt skall-kravet i forfragningsunderlaget och har
dérfor lidit skada genom att VHS har antagit andra anbudsgivares anbud.
Skél for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger ddrmed och upp-

handlingen ska goras om.

HUR MA/L\)I OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
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agnus Schulzberg

Foredragande har varit férvaltningsréttsnotarien Elisabeth Gartmo.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningstitten.

éverklagandet ska ha kommit in 1l f6rvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. ‘Tiden for dvet-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
fran den dag beshitet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar prévaingstill-
stind om det r av vikt £6t ledning av réttstil-
lampningen att Gverklagandet ptovas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvalmingsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ditfor vik-
tigt att det klart och tydligt framghr av &verkla-
gandet tll kammartitten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnumsmer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av f6tvaltningstittens bestut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll f5rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
puminet.

www.dornstol.se




