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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvérden genomforde under hosten 2016 en upphandling av medi-
cinska tjfinster vid utrikes verkstillighetsresor och tilldelade kontrakt tiil
Team Promedical Service Sverige AB (TPSS AB). Scandoc AB (Bolaget)
begérde da dverprévning av upphandlingen och anforde att vinnande an-
budsgivaren inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav. Kriminalvarden av-
brdt d& upphandlingen och tilldelade kontraktet till Bolaget. Kort tid efter att
avtalet mellan Bolaget och Kriminalvérden trétt i kraft uppstod dock avtals-

ritisliga meningsskiljaktigheter som slutligen ledde till att avtalet sades upp.

Kriminalvarden genomfor nu en ny upphandling av medicinska tjinster vid

~ utrikes verkstillighetsresor med beteckning refrr 2017-22253 (Upphand-
lingen). Upphandlingen genomfdrs genom férenklat forfarande enligt LOU
och tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet avseende
bista forhallandet mellan pris och kvalitet. Kriminalvarden har den 24 no-
vember 2017 tilldelat kontrakt till TPSS AB.

Bolaget ansdker om 6verprovning av Upphandlingen och yrkar i forsta hand
rédttelse i form av att en ny utviirdering genomfors dér dels Bolaget renderas
hogre poding for intervjufraga e) och dels TPSS AB:s anbud inte beaktas. 1
andra hand yrkas att Upphandlingen ska géras om.

Kriminalvarden motsétter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

I Upphandlingen finns i anbudshandlingarna fem stycken fragor a)-e)som

skulle besvaras vid en intervju den 16 november 2017, Frigorna a)-d) #r av
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strikt medicinsk karaktir, emedan friga e) skiljer sig fran ovriga fragor och
frin vad Upphandlingen egentligen avser. Den faller helt utanfor den tjénst
som upphandlas enligt upphandlingsdokumentet, ndmligen medicinska

tjénster.

Enligt 1 kap. 2§ LOU skall varje leverantor behandlas lika. [ den grupp om
fyra personer inklusive upphandlare som utvirderade svaren vid intervjun i
Stockholm var tre personer fran Kriminalvardens Transporttjdnst (NTE)
varav tva av dessa var personer som starkt agerat for att sdga upp det tidi-
gare avtalet mellan Kriminalvarden och Bolaget. Det strider klart emot att
strikt objektivitet skall vara for handen vid en dylik utvirdering. Det ndmn-
des dverhuvudtaget inte ndgonting om att det ingick fler personer i utvérde-
ringsgruppen. Till trots att det géller upphandling av medicinska tjénster.
fanns ingen med medicinsk sakkunskap med i utvirderingsgruppen. Inom
myndigheten finns tillgang till hog medicinsk kompetens. Det far anses som
mycket remarkabelt att om man nu viljer denna typ av utvirdering vid upp-
handling av medicinska tjdnster att inte ndgon med medicinsk sakkunskap
ingick i utvirderingsgruppen. I synnerhet eftersom det patalades vilken stor
betydelse dessa svar skulle fa vid den slutliga utvérderingen. Att kriminal-
varden nu pastar att Dr-cksé ingick i gruppen &r en ren
efterhandskonstruktion. Viljer en upphandlande myndighet detta upplégg
for en utvérdering av inkomna anbud forefaller det hogst egendomligt att

vid intervjutillfillet undanhélla personer som igar i utvérderingsgruppen.

Kriminalvarden anfor att det dr upp till den upphandlande myndigheten att
avgora pa vilket sétt som anbud presenteras. Bolaget har aldrig bestridit
detta. Da det dock ingen finns nagon skriftlig dokumentation som ger stod
for hur utvirderingen egentligen utforts 6ppnar det upp for helt subjektiva
beddmningar. Bolaget stéller sig fragande till Kriminalvardens uttalande att
det under intervjuerna inte har stallts foljdfragor till ndgon anbudsgivare

utan att utvirderingsgruppen hade ett passivt deltagande for att inte riskera
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att paverka anbudsgivarnas svar. Detta &r sérskilt mérkligt da tva av de fyra
anbudsgivarna aldrig tidigare deltagit i denna typ av verksamhet. Dirtill
anser Bolaget det mérkligt att kalla till intervju om inga diskussioner skulle

foras.

Vad giller fraga ¢) i upphandlingsdokumentet har utvirderingsgruppen valt
att ge Bolaget 0 poéing. Det innebir att Bolaget trots hdg medicinsk kompe-
tens och léng erfarenhet av denna typ av uppdrag ¢j gick vidare till utvérde-
ring. Bolagets svar p& denna fréga var att utarbeta rutiner for séikrare be-
ddmningar vad avser det medicinska behovet och sikra att tillforlitlig medi-
cinsk information ndr fram till berdrd personal. Det ligger i linje med det
vardgivaransvar som uppdraget innebér. Om den medicinska informationen

. ska transfereras pé ett tillforlitligt sétt bor samarbete initieras med en annan
myndighet - ndmligen Polisen. Det 4r alltid poliser tillhdrande granspolisen
som tréffar klienterna och genomfor intervjuer for att erhélla anamnes. Det
dr denna information som sedan ligger till grund for omfattningen av medi-
cinska insatser under verkstillighetsresan. Samarbetet och utveckling av
rutiner for sdkrare medicinsk information skulle siledes initieras med grins-
polisen. Det 4r med denna myndighet som denna typ av projekt blir aktuella.
Detta framfordes vid intervjutillfillet, men finns inte upptaget som svar.
Kriminalvérdens uppfattning 4r att Bolaget inte redogjorde for ett eventuellt
samarbete med Polisen och utveckling av rutin vid intervjutillfillet. Detta dr
dock omdjligt f6r de jurister som star bakom Kriminalvardens yttrande att
ha ndgon uppfattning om till foljd av att Kriminalvarden valt att inte ha

skriftliga svar som kan efterhandsgranskas.

Vilka ovriga kommersiella utvecklingsprojekt som skulle vara aktuella &r i
allra hogsta grad oklara. Detta med tanke pé att verkstillighetsresor #r ett
myndighetsutévande. Det foreligger inte mdjligheter for ett privat bolag att
driva kommersiella projekt inom ramen f6r sddan verksamhet. Ddrav kan

hiirledas att frdga e) ej &r proportionerligt stilld i relation till upphandlingens
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bakomliggande syfte. Principen om proportionalitet innebér att atgérder som
vidtas av upphandlande aktorer vad avser upphandlingsforfarande inte far
vara mer ingripande dn vad som krévs for att uppna syftet med atgarden.
Syftet var uppenbarligen att missgynna Bolaget som leverantdr. Dessutom
framgar det tydligt av EU-regler att leveranttr skall viljas med hénsyn till
det som kops. [ aktuell Upphandling upphandlas inte kommersiella utveckl-
ingsprojekt. Upphandlingen syftar endast tifl kop av medicinska tjénster, dér
upphandlad leverantor har vardgivaransvar. Vid upphandlingar skall dessu-
tom rada full transparens. Genom att svaren inte skulle avges skriftligt sak-
nas mojlighet till objektiva bedémningar och ddrmed ges méjlighet for ut-

virderingsgruppen att missgynna leverantor (-er) efter eget tycke.

Enligt upphandlingsdokumentet ska leverantorer styrka kompetens pa kon--
trakterad personal. For att uppfylla de obligatoriska kraven géllande perso-
nal ska det anges fyra sjukskoterskor samt tva lakare, specialister i allmiin-
medicin. Meritforteckning, legitimation och bevis pé specialistkompetens
skulle bifogas anbudet. Vid granskning av de handlingar som Bolaget be-
garde ut fran Kriminalvarden och fick sig tillsdnda hade de tvd anbudsgivar-
na, som forutom Bolaget och TPSS AB deltog i Upphandlingen, bifogat
samtlig efterfragad dokumentation. Fér TPSS AB saknades emellertid all
information géllande namngiven sjukskb’terska_(N UET
551027-1108). Den enda rimliga forklaring hértill ar att den informationen
saknades vid tidpunkten for anbudets inlimnande. Ddrmed uppfyller inte
foretaget det obligatoriska krav som anges i upphandlingsdokumentet punkt
3.2.2 kompetens och erfarenhet och skulle ddrmed ej gétt vidare till utvérde-

ring.

Kriminalvarden

Kriminalvarden har tidigare haft avtal med Bolaget for liknande tjdnster som

nu aktuell Upphandling avser. Det Bolaget anfor om tidigare avtalsrelationer
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saknar relevans for denna dverprovning, varfor Kriminalvarden inte finner

skél att nirmare bemota det Bolaget anfor kring detta.

Efter kvalificering av inkomna anbud har kvalificerade anbudsgivare in-
bjudits till enskild intervju hos Kriminalvarden dér de fatt limnat svar pa
var och en av de i upphandlingsdokumentets punkt 3.4.7 angivna fem in-
tervjufragor a)-e). Det strider varken mot principerna om transparens eller
likabehandling att anbudsgivarna inte fatt lamnat skriftliga svar i anbudet
utan forst vid intervjutillfillet fatt limna svar pd utviirderingsfradgorna. Det
dr upp till den upphandlande myndigheten att avgéra pa vilket sétt som an-

bud ska presenteras.

Vid intervjutillfillet har fyra tjanstemén fran Kriminalvarden deltagit. Dessa
fyra personer tillsammans med Kriminalvardens medicinskt sakkunnige,
_ har utgjort utvdrderingsgruppen. Den medicinskt sak-
kunnige var inte med vid Bolagets intervju. Utvérderingsgruppen bestod
saledes av fem personer varav en av dessa &r utbildad lakare. Det Bolaget
anfor om att ingen med medicinsk sakkunskap har deltagit i utvirderings-
gruppen ir dérmed inte korrekt. Det finns ingen skyldighet for den upphand-
lande myndigheten att i forvdg ange vilka personer som kommer att delta

vid utvirdering av anbud.

Samtliga intervjuer med anbudsgivare har genomforts enligt samma upp-
lagg. Kriminalvérden har last upp aktuell fraga och anbudsgivaren har fatt
besvara respektive frdga i tur och ordning. Kriminalvarden har inte stillt
ndgra foljdfragor till ndgon av anbudsgivarna utan har haft ett i vrigt pas-
sivt deltagande for att inte riskera att pdverka anbudsgivarens svar. Delta-
garna fran Kriminalvarden har var och en enskilt fort anteckningar under
intervjun. Efter avslutad intervju gicks anteckningarna genom i utvérde-
ringsgruppen, dir dven medicinskt sakkunnig deltog, for att sdkerstilla att

gruppen var enade kring de svar som anbudsgivaren gett pa respektive fra-
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gestiilining. Dérefter har utviirderingsgruppen gemensamt gjort en samlad
pofngbeddmning av anbudsgivarens svar utifrdn de bedémningsgrunder och
kriterier som uppstillts i upphandlingsdokumentet. Samtliga intervjuer och
efterfdljande po#ngsittningar har genomforts pa samma sétt och helt enligt

vad som anges i upphandlingsdokumentet.

Bolaget gor, som Kriminalvarden uppfattar det, géllande att utdver att sjélva
genomforandet av intervjuerna och po#ngsittningen har skett i strid med
principerna om transparens och likabehandling, &ven att utvérderingsmo-
dellen avseende intervjuftdga e) som den beskrivs i upphandlingsdokumen-
tet star i strid med transparensprincipen. Kriminalvarden motsétter sig detta.
Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. S0 uttalat att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far. -
godtas under forutsittning att de inte bryter mot de grundliiggande upphand-
lingsrattsliga principerna. Ett forfrdgningsunderlag ska vara sé klart och
tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av det kan avgtra vad den
upphandlande myndigheten kommer att tillméta betydelse vid upphandling-
en. Utviirderingsmodellen ska vara utformad sa att den &r dgnad att leda till

réttvisande resultat.

Kriminalvardens utvarderingsmodell, utvérderingskriterier och po#ngsitt-
ningskriterier dr klart och tydligt utformade och beskrivna i upphandlings-
dokumentets avsnitt 3.4. Av fraga e) framgér att leverantoren ska redogéra
for hur den avser att arbeta med utvecklingsfragor. Kriminalvérden har ex-
emplifierat att utvecklingsfrdgorna kan gélla praktiska, tekniska och dven
kommersiella delar inom uppdraget. Uppdragets omfattning framgar tydligt
av avsnitt 3. 7.2 i upphandlingsdokumentet. Av podngkriterierna framgar vad

som kriivs av beskrivningen for att den ska uppna respektive podngniva.

En normalt omsorgsfull anbudsgivare maste utifran beskrivningen av upp-

dragets omfattning, utformningen av intervjufriga e) samt podngkriterierna i
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Upphandlingsdokumentet kunnat avgdra vad Kriminalvarden har tillmitt
betydelse i utvirderingen. En normalt omsorgsfull anbudsgivare torde dven
forsta vad for svar pa respektive intervjufraga som krévdes for att denne
skulle kunna erhélla respektive poéng. [ sammanhanget vill Kriminalvarden
framhélla att utvérderingsmodeller som liknar den i nu aktuell dverprdvning
har accepterats i réttspraxis (se t.ex. Kammarsittens i Stockholm mal nr

8289-8292 - 15).

Den intervjufraga som bolaget, som Kriminalvarden uppfattar det, gor gil-
lande &r oproportionerlig angavs i upphandlingsdokumentet punkt 3.4.7 och

har foljande lydelse:

"Beskriv pa vilket scitt ni som leverantdr avser att arbeta med tdnkbara ut-
vecklingsfragor. Utvecklingsfragor kan gdlla praktiska, tekniska och dven

kommersiella delar inom uppdraget.”

Bolaget anfor att det som den aktuella intervjufrdgan avser 4r helt utanfor
den tjdnst som upphandlas och, som det far forstés, déarfor inte dr relevant att
beakta vid utvérdering av kvalitet. Detta bestrids av Kriminalvarden. Fragan
har en klar och direkt koppling till uppdraget och dess utforande. Av upp-

handlingsdokumentet (3.4. 1) framgar:

"Utvéirderingen av samtliga fragor sker genom angivna svarsalternativ med
g g

bakgrund av uppdragets omfatining”

Uppdragets omfattning framgar av 3.7.2 i upphandlingsdokumentet. Upp-
dragets karaktir krver att leverantdren tar ett stort ansvar for hur uppdraget
utfors och det dr dérfor av betydande vikt for Kriminalvarden att leverantd-
ren arbetar med utvecklingsfragor kring uppdragets genomforande, Det dr
sdledes visentligt for Kriminalvarden att erhélla en leveranitr som arbetar

proaktivt och &r angeltigen om att arbeta med utvecklingsfragor for att ut-
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veckla och forbattra uppdragets genomfbrande. Utveckling av uppdraget
skulle kunna leda till t.ex. sikrare beddmningar, effektivare och ett patient- |
sikrare arbetssitt samt besparingar for bade leveranttren och Kriminalvér- |
den. Att leverantdren arbetar med utvecklingsfragor i enlighet med vad som

anges i intervjufriga e) &r av stor vikt for uppdragets utfdrande. Det &r séle-

des proportionerligt att intervjufriga e) kan fa den betydelse som anges i
upphandlingsdokumentet. Om leverantdren kan redogtra for att denne avser

att arbeta med utvecklingsfragor pé ett genomtinkt och dvertygande sttt

innebir detta ett stort mervirde for Kriminalvarden, varfor det ér proport-

ionerligt att utforma utvérderingsmodellen pa det sitt som gjorts.

Bolaget anfor att deras svar pd utvérderingskravet e} vid intervjun var:

" Utarbeta rutiner for sckrave bedomningar vad avser det medicinska beho-
vet och sdkra att tillforlitlig medicinsk information nar fram till berord per-
sonal”

Det svar som de fyra Kriminalvardstjansteménnen som deltog vid intervjun
var dverens om att Bolaget svarade pa fréga e) ar foljande:

”- Vi kommer uppdatera och utforma bedomningsmallarna, ait bedomnings-
mallen blir ett strikt hjdlpmedel och mer malinriktade for ait ge er belsbe-
sparing och underlétta for personen som fyller i. Utveckla tillsammans med
de som anvinder dem. Finns overflodig info i dem.

- Forbéittra kommunikationen - sidmma av angdende klienten i tidigt skede.
t.ex. dter klienten varan?

- Att ha personal till stationeringsorterna

- Det dr vad vi miiktar med just mi.”

1 Upphandlingen har det stéllts ett obligatoriskt krav (3.1.2) p4 att leveran-
téren till stod vid beddmning ska anviinda en gemensamt framtagen bed6ém-
ningsmall. Beddmningsmallen ska alltsd tas fram gemensamt av parterna.
Bolagets svar i forsta strecksatsen vid intervjun utgor séledes redan en obli-

gatorisk del av uppdragets utforande och medfor darfor inte négot ytterligare
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mervirde kring hur leverantéren avser arbeta med ténkbara utvecklingsfra-

gor for att utveckla uppdragets genomforande.

Bolagets svar i andra strecksatsen har inte gett svar pa hur kommunikat-
ionen kan forbiéttras och utvecklas, utdver att avstimning ska ske angéende
klienten. I upphandlingsdokumentet har det stillts ett obligatoriskt krav i
3.1.2 att feverantdren infor transport ska inhdmta relevanta uppgifter fran
aktuell virdgivare. Bolagets svar i andra strecksatsen har inte heller visat pa
nagon utveckling utan utgér endast en bekréftelse av att de kommer genom-

fora uppdraget sa som kravstillts i upphandlingsdokumentet.

Bolagets svar i tredje strecksatsen péverkar inte uppdragets utforande utan
endast Bolagets egen ekonomi. Av upphandlingsdokumentet framgar att le-
verantSren inte erhaller erséttning innan uppdraget paborjas. Var leveran-
torens personal 4r stationerad dr séledes irrelevant for Kriminalvirden och

medfor ingen utveckling av uppdraget.

Sammantaget har Bolagets svar gjort det oméjligt for Kriminalvarden att fa
en tydlig bild av hur Bolaget avser att arbeta med utvecklingsfragor. Bo-
lagets svar har varken innehallit information om hur foretaget avser att ar-
beta i stort med utvecklingsfragor eller hur de avser att arbeta med att identi-
fiera mojliga utvecklingsomréden. Inte heller har Bolaget givit forslag pa
mdjliga utvecklingsomraden. Kriminalvarden menar dérfor att Bolaget, i
enlighet med den i upphandlingsdokumentet beskrivna utvérderingsmodell-

en, ska tilldelas 0 podng for svaret pa intervjufraga ¢).

Bolaget menar nu i yttrande till rétten att man som svar pa intervjufraga e)
uppgav att Bolaget skulle initiera ett samarbete med Polisen och utveckia
rutiner for att inhdmta medicinsk information rérande klienterna fran dem.
Kriminalvardens uppfattning &r att detta samarbete med Polisen och ut-

veckling av rutin inte &r ndgot som Bolaget redogjorde f6r vid intervjutill-
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fillet. Kriminalvarden har vid poingséttning av intervjufréga ) utgatt fran

det svar som Bolaget gav vid intervjutillféllet.

Med anledning av Bolagets nya uppgifter avseende deras limnade svar pa

intervjufraga e) ldmnas foljande komplettering.

[ upphandlingsdokumentet avsnitt 3./.2 framgér bl.a. foljande om uppdra-

gets omfattning.

"Leverantdren ska infor transport inhiimta relevanta uppgifter fran aktuell
vardgivare och utifran dessa genomfora en medicinsk bedomning avseende
klientens forutsittningar att klara transporten och huruvida det dr aktuellt
Jor medicinsk personal att medverka pa resan. Till stod vid bedomming an-
vinds en gemensamt framtagen bedomningsmall ddr bestdllaren fyller i
kéind och aktuell information om klientens héilsostatus. I de fall da leveran-
tdren bedomer att medicinsk personal inte behéver medverka pa resan ska
Kriminalvarden trots detta kunna bestdilla den medicinska ticinsten av leve-

rantoven.”

Vissa uppgifter dr sdledes leverantoren skyldig att: inhdmta infor transport.
For de fall Polisen ar bestiillare sa ska de redan ha ldmnat samtliga uppgifter
som de har tillgang till rérande klientens hélsostatus i bedomningsmallen.
Det skulle ddrfor, &ven om Bolaget pé intervjufraga e) uppgett att de ska
kontalkta polisen, inte utgéra nagon forbéttring av beddmningsunderlaget.
Vidare skulle en utveckling med endast polisen inte vara tillréicklig da dven
verkstillighetsresorna kan ske pa uppdrag av Kriminalvéarden eller andra

myndigheter.

Bolaget &r vidare av uppfattningen att anbudsgivaren som erhallit tilldelning
i Upphandlingen, TPSS, inte uppfyller samtliga obligatoriska krav genom

att inte ha styrkt kompetensen for en av anbudsgivarens personal. Kriminal-



12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8648-17
1 LINKOPING

varden tillbakavisar detta pastdende. Efter att tilldelningsbeslut meddelats i
Upphandlingen begirde Bolaget att fa ta del av samtliga leverantérers an-
bud. Kriminalvdrden skickade handlingar till Bolaget, men av misstag foll
_CV bort i utskicket. Dessa handlingar som styrker-
-wmpetens har nér detta upptécktes skickats till Bolaget. Krimi-
nalvarden har till rdtten ingett bilaga “Skadrmklipp bifogade anbudshand-
lingar TPSS AB”, som ir ett skdrmklipp frin Kriminalvardens upphand-

lingssystem Visma-TendSign, av vilken det framgér att anbudsgivaren bifo-

gat handlingar som styrker-ompetens till sitt anbud. Av
skarmklippet framgdr tydligt att aktuella handlingar fbr_bi-
fogades till anbudet i TendSign den 6 november 2017. Anbudsgivaren TPSS

AB:s anbud var sdledes komplett vid inlamnandet och uppfyller samtliga

obligatoriska krav.

Det Bolaget slutligen gor géllande angdende att det har l4gsta pris saknar
relevans eftersom tilldelning i Upphandlingen ska ske p& grunden bista for-
héllandet mellan pris och kvalitet. Som ovan redogjorts for erholl Bolaget
lagsta podng pd intervjufriga e) och Bolagets anbud har darfor ritteligen
forkastats. Aven for det fall att Bolagets anbud hade erhallit nist [gsta po-
angnivan pa intervjufraga e) hade Bolagets anbud inte varit det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet i Upphandlingen. Anbudet {6r den anbudsgivare
som erhdll tilldelning, TPSS AB, hade fortsatt varit det anbud som var eko-
nomiskt mest fordelaktigt med ett jaimforelsepris om 5 207 107 kr. Bolagets
anbud hade, om de erhallit ndst lagsta poding pa den aktuella intervjufrigan,
erhallit ett jamforelsepris om 5 363 175,60 kr. Bolagets anbud hade saledes

inte ens da varit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsrittens prévning utgér en kontroll av om det finns skél att in-

gripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
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har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestdmmelser i
L.OU. Férvaltningsritten ska endast beakta de grunder som stkanden har
framfort i malet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref.
69).

For att ridtten ska besluta om att en upphandling ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts krévs enligt 20 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen, dels att detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Fragan i malet ror (i) om den kvalitetsutvérdering genom intervju med an-
budsgivarna som Kriminalvarden anvént &r forenlig med LOU och dess
allménna principer (ii) for det fall att s& bed6ms vara fallet, om frdga e) ska
anses vara oproportionerlig i forhallande till Upphandlingens syfte samt om
podingsattningen av Bolagets anbud avseende nimnd fraga har sddana brister
att skal for atgird enligt LOU foreligger och slutligen (iii) om det vinnande
anbudet brister i kravuppfyllnad vad giller krav pa dokumentation for att

styrka kompetens pé kontrakterad personal.

Forstainstansritten har i mal T-169-00 Esedra SPRL (punkt 95) bl.a. uttalat
att den upphandlande myndigheten har ett betydande utrymme for skns-
méssiga beddmningar i frdga om vad som ska beaktas vid ett beslut att till-
dela ett kontrakt efter anbudsinfordran och att domstolens prévning endast
ska avse en kontroll om det forekommit allvarliga eller uppenbara fel (jfr
dven RA 2002 ref. 50). Vidare framgar av EU-domstolens avgdrande i mal
C-6/15 Dimarso bl.a. att en upphandiande myndighet inte &r skyldig att i
upphandlingsdokumentet upplysa om den beddmningsmetod som tillimpats
vid anbudsutvirderingen vid tilldelning av ett tjanstekontrakt nér tilldel-

ningsgrunden #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
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Forvaltningsritten konstaterar att upphandlingsdokumentet innehaller en be-
skrivning av hur utvdrderingen av kvalitet kommer att genomftras med in-
tervjuer samt redogdrelse for bedémningskriterier och poéngsittning. Det
faktum att svaren pd intervjufrigorna avgivits muntligen innebdr inte att
utvarderingsmodellen ska anses vara icke-transparent. Det har heller inte
framkommit att Kriminalvdrden avvikit fran uppsatta beddmningskriterier
eller pa annat sétt tagit ovidkommande hénsyn vid anbudsutvérderingen.
Vad giller Bolagets synpunkter pé vilka personer som ingick i utvérde-
ringsgruppen s ges den upphandlande myndigheten stor frihet vad avser
bedémningsmetod (jfr C-6/15 Dimarso) och det dr séledes upp till den upp-
handlande myndigheten att bestimma vilken expertis som &r bést ldmpad att

utvérdera inkomna anbud i enlighet med uppstéllda kriterier.

Direfter tar forvaltningsritten stillning till vad Bolaget anfért om att inne-
hallet i intervjufriga e) skulle strida mot proportionalitetsprincipen samt att

Bolagets anbud blivit felaktigt pofingsatt avseende ndmnd fraga.

Intervjufraga e) har foljande lydelse.
”Beskriv pd vilket scitt ni som leverantor avser att arbeta med tdnkbara ut-
vecklingsfragor. Utvecklingsfragor kan galla praktiska, tekniska och dven

kommersiella delar inom uppdraget.”

En upphandlande myndighet &r fii att bestimma hur upphandlingsdokumen-
tet i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt
s& ldnge de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU iakttas. Principen
om proportionalitet innebér att den upphandlande myndigheten inte far
stiilla stérre krav 4n vad som behdvs och ér dndamalsenligt for den aktuella
upphandlingen. Kraven ska alltsa ha ett naturligt samband med och st i

proportion till det behov som ska téckas.
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Dirtill fSljer av svensk réttspraxis att upphandlande myndighet vid utvérde-
ringen har rétt att sjélv avgora vilka aspekter i ett anbud som har sirskilt

virde for den upphandlande myndigheten (se t.ex. RA 2010 ref 78).

Férvaltningsritten konstaterar att det méaste anses vara éndamalsenligt att
stilla krav pa att en potentiell leverantdr redogdr for hur man avser att ut-
veckla t.ex. praktiska moment i uppdraget for att effektivisera och forbattra
erbjudna [8sningar. Att sikerstilla att leverantdrerna arbetar med att ut-
veckla den erbjudna tjdnsten i praktiskt och tekniskt, och for den delen 4dven
kommersiellt, hinseende har ett naturligt samband med syftet med Upp-
handlingen, ndmligen att fa fram den anbudsgivare som kan erbjuda tjénsten
med s hog kvalitet som mojligt till ldgsta mojliga pris. Forvaltningsrétten
finner att intervjufrdga e) str i rimlig proportion till det méal som den &r av-

sedd att uppfylla i Upphandlingen.

Bolaget gor vidare géllande att Kriminalvarden brustit i anbudsutvirdering-

en pa sé sttt att Bolaget bort erhéllit hgre poéng for intervjufidga e).

Forvaltningsritten konstaterar att dverprévningen inte tar sikte p4 Upphand-
lingens materiella resultat, utan pa om den upphandlande myndigheten har
forfarit formellt korrekt och iakttagit LOU (jfr HFD 2013 ref. 5). Det an-
kommer inte p& domstolen att gra en ny detaljerad utvérdering i Upphand-
lingen. Vid upphandling av produkter och tjénster dér utvérderingen vésent-
ligen maste vila p& skonsmissiga bedomningar far den upphandlande myn-
dighetens utvirdering enligt rittspraxis godtas, om det inte finns uppenbara
skil for en annan beddmning (jfr Kammarréttens i Jonk6ping dom i mél nr
5-09). Mot den bakgrunden finner forvaltningsrétten att vad Bolaget har
anfort om sitt anbud inte utgdr skl att ifragasatta Kriminalvardens po#ng-
sittning av aktuell frdga, Det har heller inte framkommit att Kriminalvérden
avvikit fran beddmningskriterierna eller pa annat sétt tagit ovidkommande

h#ansyn vid anbudsutvirderingen.
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Bolaget har slutligen anfort att den vinnande anbudsgivaren inte uppfyller
de obligatoriska kraven i Upphandlingen vad giller krav pa dokumentation

for att styrka kompetens pa kontrakterad personal.

Bolaget anfor att nir man begérde att fa ta del av samtliga leverantorers an-
bud sa saknades all information giillande namngiven sjukskijterska-
-och att detta maste betyda att det vinnande anbudet inte uppfyllde
uppstéllda krav vid inldmnandet. Kriminalvarden medger a_
-CV av misstag foll bort i utskicket till Bolaget, men att de aktuella

handlingarna som styrker_kompetens oversindes till Bola-

get sa fort detta uppdagades. Kriminalvérden har till rétten ingett bilaga

_ "Skarmklipp bifogade anbudshandlingar TPSS AB”, som ir ett utdrag frén

Kriminalvérdens upphandlingssystem. Av aktuellt utdrag kan utldsas att
TPSS AB bifogat handlingar som styrker _kompetens till
anbudet i TendSign den 6 november 2017. Anbudet var séledes i detta hin-
seende komplett vid inldmnandet och uppfyllde aktuellt obligatoriskt krav i

Upphandlingen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det inte foreligger skl for
ingripande mot Upphandlingen enligt LOU pa av Bolaget anférda grunder.

Ansdkan ska i enlighet hdrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

4. det annars finns synnetliga skil att prova
dverklagandet.

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkdping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritien.
Adressen till férvaltningstitten framgit av
avgbrandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4t
darfér viktigt att det klatt och tydligt framgir
av Gverklagandet till kammarritten varfor man

Overklagandet ska ha kommit in till f&rvalt- anset att provningstillstind bot meddelas.

ningsritten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

angetts nay det kommer att mCddClﬂ.S, ska 1. I{Jagandens petrson- clletr OIgaﬂiSﬂthnS‘
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgdrandet med- telefonnummert till bostaden och mobil-
delades. Fér offentlig part riknas tiden f6r telefon. Aven adress och telefonnummer
over-klagande alltid frin den dag avgérandet dll arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dir klaganden kan nis for
Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller p3 delgivning,
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nydrsafton ticker det att budets namn, postadress, e-post-adress,
skrivelsen kommer in nésta vardag. telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.
Provningstillstand i kammarrdtten Om samtliga ovan nimnda person- eller
For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i adressuppgifter har limnats tidigare i
kammarritten fordras att provaingstillstand malet och fortfarande dr aktuclla behover
meddelas. Kammarritten limnar provnings- de inte uppges igen. Om nigon uppgift
tillstind om dndras, ska dndringen utan drdjsmal
- . . S anmadlas till kammarritten,

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten

av det slut som férvaltningsritten hat 2. uppgift om det avgirande som éver-

kommit till, klagas — forvaltningsrittens namn, mal-

. , I nummet samt dagen £t avgbrandet

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas ] 8 5 ’

gér att bedéma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stod f6¢

férvaltningstitten hat kommit 6ll, cn begiran om provningstillstind,
3. det iy av vikt f5r ledning av 4. den dndring av fGtvaltningsrittens

rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre rite, eller

avgorande som klaganden vill f4 till stind,

www.domstol.se



5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskile
bevis.

Forts. néista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl far avtal slutas innan dden ¢
Gverklagande av rittens avgtrande har 16pt at.
Detta giller médl om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentig upphand-

ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikethetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandiing av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
fo1s6ejningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimisciskt beslut. 1 vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett &verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns {

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan ni vinda er till féevaltnings-
ratten,

wynwdoirstol.se





