n Sida 1 (5)

FORVALTNINGSRATTEN DOM : fOR KA"”[DOMM nr
1 JONKOPING 2012-11-27 4950-12 E samt 5034--5045-
Enhet 2 Meddelad i 12E
Ulf Nordberg Jonkoping Domare 2:2

SOKANDE

Tursbo Rehab AB, 556553-7270 KONKURRENSVERKET

Aker behandlingshemmet

Akers kyrkby 21427-11- 2 8

568 92 Skillingaryd Avd

Dnr
MOTPARTER Doss ___Akil

Virnamo kommun, 331 83 Virnamo
Vetlanda kommun, 574 80 Vetlanda
Vaggeryds kommun, 568 21 Skillingaryd
Trands kommun, 573 82 Tranas

Sévsj6 kommun, 576 80 Sdvsjo

Mullsjé kommun, 565 18 Mullsjs
Jonkopings kommun, 551 15 Jonkoping
Habo kommun, 566 24 Habo

Gnosjd kommun, 335 32 Gnosj6
Gislaveds kommun, 332 80 Gislaved
Eksj6 kommun, 575 80 Eksjo

Aneby kommun, 578 22 Aneby

Ombud: Regionférbundet i J6nkdping, FoUrum
Box 255
551 14 J6nk&ping

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar ans6kan.
BAKGRUND

De som motparter upptagna upphandlande myndighetema (kommunerna)
upphandlar genom Regionférbundets i Jonk6ping (regionfoérbundet) sam-
ordning en upphandling, férenklat forfarande, av Hem for vard och boende

(HVB) for vuxna med missbruks- och beroendeproblematik, inklusive per-

Dok.Id 85323 :
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soner med samtidig férekomst av missbruk/beroende och psykisk stérning,
s.k. samsjuklighet. Varje kommun tilldelar ramavtal genom eget tilldel-
ningsbeslut. For att avtal ska tecknas med en leverantér kriivs att anbudet
ingér bland de 25 anbud som har ldgst s.k. jaimforelsetal. Upphandlingen #r
uppdelad i foljande kategorier:

Kvinnor med missbruks-/beroendeproblematik

Min med missbruks-/beroendeproblematik

Kvinnor med samsjuklighet

Mén med samsjuklighet

Unga kvinnor (18 25 ér) med missbruks-/beroende problematik.

MmO QW >

Ungamin (18 25 &r) med missbruks-/beroende problematik.

Enligt tilldelningsbeslutet ingér anbudet fran Tursbo Rehab AB (bolaget)
inte bland de 25 med ligst jamforelsetal savitt avser kategori B. Nagot ra-
mavtal kommer dérfor inte att tecknas med bolaget avseende denna kate-
gori. Enligt beslutet uppfyllde anbudet, savitt avser kategori D, inte de
stdllda kraven i forfrdgningsunderlaget varfor anbudet forkastades. Bolaget

har dérefter ansokt om Sverprovning,

Genom beslut den 30 oktober 2012 har forvaltningsritten upphévt den for-

langda avtalsspérren avseende kategorierna A, C, E samt F.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse vidtagits samt anfor bl.a. f6ljande. Vid genomgang
fore anbudsldmnandet avseende kategori B som gjordes med hjilp av
kompetent extern personal beriknades att bolaget skulle fa ett mer fordel-
aktigt resultat. Bolaget begir dérfor att en ny bedomning ska goras av en
oberoende extern aktdr avseende kategori B. Eftersom bolaget, sdsom varit

fallet vid tidigare upphandlingar, inte fatt komplettera sitt anbud ska en ny
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beddémning goras av kategori D sedan bolaget fatt tillfille att ge in kom-
pletterande dokument. Den redovisning som bolaget ldimnat avseende

handledning borde ha resulterat i hégre poéng avseende kriteriet handled-

ning.

Kommunerna anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande. Det
har inte férekommit felbeddmningar vid anbudsutvéirderingen. En kompen-
tent grupp av chefer och handldggare med mangarig erfarenhet av miss-
bruksvérd fran ldnets kommuner har tillsammans genomfort utvédrderingen.
Gruppen har strikt hallit sig till de férutséttningar och den utvérderingsmo-
dell som beskrivs i forfragningsunderlaget. Avseende kategori B framgar
av forfragningsunderlaget att kvalitetskriterium nr 4 inte omfattar endast
handledning utan dven kompetensutveckling i Gvrigt. I sistndimnda del
finns brister i bolagets anbud. Vad giller kategori D #r det ostridigt att bo-
lagets anbud inte uppfyllde kvalificeringskraven. Kommunerna har inte

varit skyldiga att 14ta bolaget komplettera sitt anbud.
DOMSKAL

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 12 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far tillata
att en anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbu-
det. Myndigheten far begiéra att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-

begransning.
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Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmén forvaltningsdomstol efter ansékan av en

leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada over-

prova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Forvaltningsrdtten, som finner att laglig majlighet saknas att dldgga en
upphandlande myndighet att anlita extern uppdragstagare, gor foljande

bedimning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling #r fel-
aktig pé ett klart s#tt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning #r begrénsad till de omstindigheter som
parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

For att ingripande med stoéd av LOU ska kunna ske krévs att sékanden
anger omstdndigheter som medfor att det finns sannolika skl for att de
upphandlande myndigheterna brutit mot LOU samt att detta medfort att

stkanden lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget har inte pastatt att forfragningsunderlagets utformning star i strid

med LOU:s bestdimmelser. Bolaget har avseende kategori B gjort géllande
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att det borde ha tilldelats en hdgre podng vid utvirderingen, sirskilt avse-
ende kvalitetskriterium nr 4. Dock har bolaget inte angivit om det anser att
kommunerna avvikit frén forfrigningsunderlagets foreskrifter och i s§ fall
pé vilket sitt. Inte heller i Svrigt har bolaget néirmare angivit pa vilket sitt
kommunerna agerat felaktigt. Mot bakgrund hirav kan, sdvitt avser kate-
gori B, konstateras att bolaget inte har angivit omstéindigheter som medfor
att det finns sannolika skl for att de upphandlande myndigheterna brutit
mot LOU. Vad giller kategori D #r det ostridigt att bolagets anbud inte
innehéllit de uppgifter som kréivts for att det skulle ga vidare till utvirde-
ring. Det finns ingen réttighet for en leverantér att 4 komplettera eller pa
annat sétt fortydliga sitt anbud. Déremot finns en méjlighet f6r upphand-
lande myndigheter att begiira komplettering eller fortydligande; detta
framgdr av att fdr och inte ska anvinds i relevant lagtext. Saledes har bola-
get inte heller avseende kategori D angivit omstindigheter som medfor att
det finns sannolika skl for att de upphandlande myndigheterna brutit mot
LOU. Sammantaget saknas forutséittningar for ingripande med stod av

LOU, varfor bolaget ansékan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU).







