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Fﬁwaitningsréitten avvisar Teknostdd AB:s yrkande om att de sex tilldel-
ningsbestuten rorande Arstaskolan, Langbrodalsskolan, Snésétraskolan,
Backluraskolan, Bandhagens skola och Béckahagens skola ska réttas pé s
sétt att Teknostdd AB tilldelas kontrakten.

Forvaltningsritten avslér anstkningarna om dverprévning i 6vrigt.

Forvaltningsrétten upphéver de sex intermistiska besluten rérande att -
Arstaskolan, Lingbrodalsskolan, Snosttraskolan, Backluraskolan,

Bandhagens skola och Béckahagens skola inte fir ingé avtal med den
vinnande leverantren i upphandlingen av lokalvérd, som genomforts

genom fornyad konkurrensutséttning frén utbildningsférvaltningens
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ramavtal "Ramavtal lokalvérd for kommunala grundskolor (innerstaden) vid
utbildningsforvaltningen”. '
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YRKANDEN M.M.

UtbildningsfSrvaltningen i Stockholms stad (utbildningsforvaltningen) har . -
efter fdrnyad konkurrensutsattning gjort sex avrop fran densammes ramavtal
*Ramavtal for lokalvardstjanster med f6rmyad konkurrensutsattnmg ~Soder-
ortsskolorna” referensnummer 15/4. Avropen har gjorts for Arstaskolan,
Lé&ngbrodalsskolan, Snosétraskolan, Baékluraskolan, Bandhagens skola och
Béckahagens.skola (skolorna). Genom sex separata tilldelningsbeslut har
Fervent Cleaning Company Aktiebolags (Fervents) anbud antagits som de

ekonomiskt mest frdelaktiga anbud for skolorna.
SKALEN FOR AVGORANDET

Teknostid AB (bolaget) yrkar i forsta hanci.éltt tilldelningsbesluten rorande
skolorna ska réttas pé sé s#tt att bolaget tilldelas det kontrakt som respektive
tilldelningsbeslut avser. I andra hand yrkar bolaget att den fornyade kon-

kurrensutséttningen ska géras om for skolorna.

Till stod for sin talan anfor bolaget att utbildnings:tbrvaltningeﬁ dels inte har
behandlat anbuden pa ett likvirdigt och objektivt sitt eftersom anbuden inte
vigts mot varandra pé ett afféirsméssigt sétt, dels att utvirderingen av anbu-
den inte har skett pé ett transﬁarent sitt. Vid utvirderingen borde Fervent
inte ha fatt fullt avdrag for vare sig sitt digitaliserade kvalitetsledningssys-
tem eller sitt digitala néirvaiosystem. I redovisningen till den muntliga refe-
renstagningen framggr inte tydligt hur referenspersdnerna svarat for respek-
tive utvérderingskriterium, utan anger en sarﬁmanvéigd beddmning. I redo-
visningen anges att referenéperson 2 s;»farat att “systemet fungerar béttre
mi”, men inte om det uppfyller sin funktion. I redovisningen av refefens;-
person 1:s svar har det inte specificerats vilket system som uppfyller sin
funktion nu och vilket som system som tidigare varit bristfilligt. Att de av

Fervent tvd angivna referenspersoner har bekréftat att systemen finns, men
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varit tydliga med att de inte uppfyller sin funktion framgér av nya till
: waaltnjngsfﬁﬁen inlimnade intyg, Genom att ge maxavdrag till anbuds-
" givare som inte uppfyller samtliga krav for defta bryter utbildningsforvalt-
; .ningen mot principerna om transparens och likabehandling. Eftersom
bolaget har det nést mest ekonomiskt fdx.rdelaktiga anbudet for skolorna har
bolaget lidit skada. .

. Utbildningsférvaltningen anser aﬁ ansékhingama 6m Gverprévning ska
avslas. Till st6d for sin talan aﬁfbr nimnden foljande. ﬁtbi_ldniﬁgsfdrvalt—;
ningen har intc? brutit mot nagon bestimmelse i lagen (2007:1091) om

, offehflig upphandling (LOU). Anbudsgivarna har behandlats p4 ett lik- |
virdigt och icke-diskriminerande s&tt. Anbuden har provats ienlighet med -

- forfragningsunderlaget och upphandlingen har genomftrts pé ett Sppet séitt,
For maxavdrag for utvirderingskriterierna 5 och 6 krivs bl.a. att referenser-
na bekréftar att systemen & implementerade och fyller sin funktion. Fervent '
har i sitt anbud beskriﬁt sina system och vid referenstagningen har kunder- |

 nabekriftat att systemen ar implementerade och att de fyller de efcerfragade

‘ funktionerna. Vid anbudsutvardermgen av utvardenngskntenerna 50ch 6
har Fervent dérfor bedémts uppfylla forutsdttningarna fg)r maxavdrag. De

uppgifter som bolaget nu &beropar ger en annan bild &n de som limnades

vid referenstagningen.
SKALEN FOR AVGORANDET
- Avvisat yrkande

Bolaget har yrkat att de sex tilldelningsbesluten ska réiftés p4 s4 sitt aft
bolaget tilldelas kontrakten. Forvaltningsréttens provning &r dock begréinsad
till en kontroll av om upphandlingen har gétf ritt till och oﬁa reglerna i LOU
har isidosatts. Domstolen kan darfor inte pféva bolagets talan i denna del

varfor yrkandet ska avvisas.



: 4 Sida 5
. FORVALTNINGSRATTEN DOM . 16456-17 mAl.

ISTOCKHOLM

Utgangspunkter for provningen

I samband med att lagen (2016:1145) om boﬁentlig upphandling tridde ikraft
den 1 januari 2017 upphévdes lagen (2007:1091) om offentlig \upphandling.
Enligt dvergangsbestdmmelserna till 2016 &rs lag géller den upphévda lagen
for upphandling som paborj ats fore nya lagens ikrafttridande. Eftersom
forfarandet att ingd upphandling av ramavtalet paborjades fore den 1' januari -

2017 ska den #ldre LOU tillimpas i mélet (prop. 2015/16:195 s. 918-919).

Forvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad bolaget anfort &r .
visat att utbﬂdmngsf'orvaltnmgen har britit mot ndgon av de grundlaggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfrt
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). . |

Uppharidl‘ande myndigheter ska behandla leverantrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfbra upphandlmgar pa ett Oppet sétt.
Upphandlmgar ska v1dare principerna om omse51d1gt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har anfort att utbildningsfrvaltningen agerat i strid med LOU nér
den gett vinnande leverant6r Fervent fullt prisavdrag vid utv’cirderingarﬁa'av
kriterierna 5 och 6. Till stdd for detta har bolaget lamnat m intyg fran
Fervents referensperson 1 och 2, daterade den 11 augusti respektive den

11 september 2017. Av intygen framgér att referenspersonerna vid utbild-
nhgsfbﬂﬂMgens referenstagning uppgett att systemen fanns, men att cie
inte uppfyllde sin funktion. Fﬁrvaltningsrétten konstaterar déirmed att det i
vart fall &r ostridigt att referenspersonerna bekréftat att systeme_rll fanns.
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Av forfragningsunderlaget under punkten 1.7.6 och 1.7.7 framgér bl.a. att
det kriivs att tva referenspérsoner bekréftar att anbudsldmnarna har ett
digitaliserat kvalitetsledningssystem och ett digitaliserat ndrvarosystem som
fyller sin funktion for att 2 maxavdrag.

Utgangspunkten for férvaltningsrittens prévning méste vara de uppgifter
och de ofnstéhdigheter som fSreldg fram till dess utbildningsforvaltningen-
meddelade sina sex tilldelningsbeslut.

Av utre;iningen i mélet framgar att nér utbildningsférvaltningen tog
Fervents referenser avseende utvéirderingskriterierﬁa 5 och. 6 uppgav _.
referenspersdn 1i huvudsaic foljande. Hon hade fatt ligga pé for att f&
inloggningsuppgifter till systemen. Systemet uppfyller sin funktion nu.
Referensperson 2 uppgav i huvudsak fljande. Narvarosystemet fungerar
bra. Kvalitetsledningssystemet har varit svért att tyda da det fattats vissa
bitar. Systemet har varit implementerat sedan 1 februari. Har tidigare haft
Fervent som leverant6r och dé fungerade det inte bra men nu &r systemet
béttre.

Enligt forvaltningsrittens mening framgér det av tj ansteanteckningen fran
samtal med referensperson 1 att Fervent har de béda efterfragade systemen
och att de fyller sin funktion. Férvaltningsratten bedmer &ven att det frém-
gar av tjinsteanteckningen frdn samtal med referensperson 2 att nérvaro-

* systemet finns och fungerar bra. Av gjord tjinsteanteckning rérande
referensperson 2 kan forvaltningsrétten &ven. utlésa att densamme bekréftar
att kvalitctsledﬁingssystemet finns. Forvaltningsrétten kan ddremot inte av
den aktuella tjansteanteckningen tydligt utlisa att referenspersonen uppgett
att kvalitetsledningssystemet fyller sin funktion. Utbildningsf6rvaltningen
har dock tolkat reférensi)erson 2:s uppgift om att de tidigare hatt Fervent
som leverantér-och da fungerade det inte 1b.ra men nu dr sysfemenet bittre”

som att kvalitetésystemet vid tidpunkten fr referenstagningen fyller sin
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funktion. Aven om utbildningsﬁirvaltningeﬁs bed6mning av framforallt
referensperson 2:s uppgift om kvalitetssystemens funktion till viss del
lamnar utrymme for 611ka tolkningar, anser fSrvaltningsratten att den gjorda
tolkningen inte kan anses vara s& vidstréckt att det 6ppnar upp for en icke-

dndamélsenlig beddmning i strid med principerna i LOU.

Bolaget har &ven lémnat in intyg dér referenspersonerna skriver att de vid
tidpunkten for referenstagningen uppgett att Fervents nérvaro- och kvali-
tetsledningssystemet inte fyller sina funktioner. Enhgt ﬁrvaltningsréittens
beddmning har det inte ﬁmkomﬁit négot skl att ifrdgasitta att den upp-
handlingsjurist som utbildningsforvaltningen anlitat for att bl.a. genomfora
referenstagningen skulle ha uppfattat referenspersonerna 1 och 2 pé ett annat’
sdtt &n som 'nedtecknats i tjinsteanteckningen fran samtalen. Den omstéin-
digheten att referenspersoner i efterhand gér géllande att de uttryckt sig:
annorlunda vid referenstagningen kan déirfdr inte ensam anses medfora att
utbildningsforvaltningen agerat i strid med nagon bestdmmelse eller princip
enligt LOU. Vid denna bedsmning har forvaltningsritten dven fist vikt vid
dela att bada iﬁtygen dr daterade efter aﬁ samtliga sex t‘i]ldelningsi)eslut‘
meddelats, dels att det inte har framkommit uppgift om att utbildningsfr-
valtningen pa annat sétt skulle fatt vetskap om att referenspersonerna anser

att de aktuella systemen inte fyller sina funktioner innan tilldelningsbesluten

meddelades.
Slutsats

Sammantaget anser forvaltningsrétten att det inte #r visat att utbildningsfor-
valhﬁngen har brutit mot transparens- eller likabehandlingsprincipen enligt
LOU. Bolaget kan dérfor inte anses ha lidit skada. Det saknas darfor skil for
ingripande enligt LOU pé grund av vad bolaget anfort. Vad bolaget i vrigt
har anfort forandrar inte denna beddémning. Bolagets sex ansOkningar om

dverprdvning ska darfor avslés.
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Intermistiska beslut

I och med denna utgingen i dessa mél upphéver forvaltningsrétten de sex
intermistiska beslut som domstolen fattat betriffande att Arstaskolan,
Langbrodalsskolan, Snosatraskolan, Backluraskolan, Bandhagens skola och _-
Béckahagens skola inte fér ingd avtal med den vinnande leverantdreni
upbhandlingen av lokalvérd, som genomftrts genom fornyad konkurrens-
utséttning frén utbildningsférvaltningens ramavtal "Ramavtal lokalvard for
kommunala grundskolor (innerstaden) vid utbildningsfdr\}altningen”.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Katerina Prctko'vska 3
Radman

Patina Loke har foredragit mélet.





