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BAKGRUND
AB Hallstahem (Hallstahem) har genomf6rt en upphandling bendmnd
“Totalentreprenad — Inre och Yttre Malningsarbeten”. Hallstahem har fattat

ett tilldelningsbeslut och antagit anbudet fran Lonnbergs Maleri AB.

YRKANDEN M.M.
Sanda Sverige AB (bolaget) ansoker om 6verprovning av upphandlingen
och yrkar att forvaltningsratten ska forordna att den gors om. Till stod for

sin talan anfor bolaget 1 huvudsak f6ljande.

Det annonserade forfragningsunderlaget brister 1 bade transparens- och pro-
portionalitetshidnseende och strider déarfor bl.a. mot 1 kap. 9 § LOU. Bolaget
har harvid lidit eller riskerar att lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU.

Det annonserade forfragningsunderlaget innehaller otydlig information, bl.a.
avseende forutsattningar som anbudsgivarna ska ta hansyn till vid utform-
ningen av sina anbud. Otydligheterna har lett till att bolaget inte har beretts
mojlighet att utforma ett tillrackligt konkurrenskraftigt anbud avseende pri-

ser. Eftersom bolaget har hamnat pa andraplats har bolaget lidit skada.

I de administrativa foreskrifterna AFD.13 stills ett antal skall-krav upp. Det
framgar bl.a. att entreprendren ska rakna med att arbetena ibland maste utfo-
ras etappvis 1 uppgorelse med hyresgasten. Vidare maste skrivningen forstéas
som att det dr samtliga i anbudsformuléret efterfragade arbeten som omfat-
tas av detta krav. Hur lang tid som kan bli aktuell att férflyta mellan varje
etapp framgar dock inte av forfragningsunderlaget, vilket innebar en otyd-
lighet 1 hur anbudsgivarna ska rakna avseende offererade priser. De efterfra-
gade priserna i anbudsformuléret efterfragas som enhetspriser. Denna om-
standighet tillsammans med ovanstaende krav innebar att det ar oklart avse-
ende nar en anbudsgivare far fakturera for en utford del av arbetet, om an-
budsgivaren far lov att fakturera for en del av arbetet, eller om anbudsgiva-

ren kan komma att fa invénta flera manader pa att fa fardigstilla arbetet
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p.g.a. kvarvarande hyresgéster och inte far fakturera Hallstahem fore denna
tidpunkt. Det Hallstahem anfor, att en entreprendr far fakturera for enskilda
rum och att fakturering ska ske inom tre manader efter att arbetet godkénts

av bestillaren, gar inte att utldsa ur forfragningsunderlaget.

I AFD.13 stadgas dven att leverantdren ska ansvara for att levererade varor
och produkter motsvarar utfastelserna i varorna och produkterna. Detta krav
ar oproportionerligt eftersom Hallstahem har foreskrivit att Hallstahem
kommer att lamna godkannande avseende material och produkter som leve-
rantoren far anvianda, men dnda ska leverantoren vid en felaktighet i sjalva
varan ansvara for denna felaktighet. Ett sddant fel kan visa sig exempelvis
efter att ett helt rum &r fardigmalat. Anbudsgivaren maste ta hojd for detta i
lamnade priser, vilket i princip dr omojligt att gora utan att riskera att hamna
pa platser som ar konkurrensméssigt ofordelaktiga. Att entreprendren ska
ansvara for utfistelserna till varorna dr inte samma sak som att entreprend-
ren kan rikta ansprak mot forsaljaren/tillverkaren av produkterna. Det ska
understrykas att vilken vara som helst kan vara behéftad med ett fel, trots att

en entreprendr har fortroende for varan.

Vidare framgar av avsnitt AFB.13 att anbudsgivaren ska lagga stor vikt vid
basta mojliga miljoval betraffande farger och arbetsmetoder. Vad géller kra-
vet avseende bésta mojliga miljoval maste detta krav anses vara i strid med
transparensprincipen och proportionalitetsprincipen, eftersom kravet inte
specificeras tillrackligt mycket for att en anbudsgivare ska kunna utlésa vil-
ken niva avseende miljéval som utgér godtagbar grans. Om anbudsgivarna
forutsitts att tillhandahalla det absolut basta méjliga miljévalet som finns pa
marknaden och/eller specifika miljomérken innebér detta extra kostnader for
anbudsgivarna, som anbudsgivarna maste ta hojd for avseende bl.a. prissitt-
ningen. Dessutom &r kravet tillampligt pa samtliga efterfragade priser i an-
budsformuléret. Kravet dr darfor oproportionerligt. Eftersom kravet inte &r
tillrackligt specificerat maste kravet aven anses vara i strid med 6 kap. 7 §

LOU och transparensprincipen. Oklarheten innebar dven att olika anbudsgi-
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vare kan tolka kravet pa olika sétt, vilket innebar att anbudsgivarna inte
berédknar enligt samma forutséttningar avseende prissattning. Kravet ar inte
tillrackligt specificerat. Anbudsgivare &r helt beroende av att krav specifice-
ras i ett forfragningsunderlag. Om det finns risk for tolkningsutrymme finns
det dven en risk for att anbudsgivare kommer att tolka kravet pa det strate-
giskt basta sattet for just den anbudsgivaren. Kravet dr oproportionerligt
eftersom anbudsgivare maste ta hojd for kravet i sina lamnade priser, dvs.
prissittningen paverkas av kravet pa ett oproportionerligt sitt. Aven om
bolagets malsattning ar att alltid vélja material som paverkar miljon sa litet
som mojligt ser bolaget anda en risk att det kan férekomma situationer dér
bolagets syn pa produkter/material som “paverkar miljon sa litet som moj-
ligt” inte ar samma sak som vad Hallstahem menar med samma begrepp.
Eftersom det inte ar ndrmare preciserat forefaller risken stor att anbudsgi-
varna tolkat samma begrepp pa olika sitt. Aven bolagets val av underleve-
rantorer paverkas av kravet eftersom dessa inte per automatik har samma

malsattning avseende miljo.

Vidare ska papekas att Hallstahem harutover aven har uppstéllt krav pa att
arbetsmetoden ocksa ska paverka miljon sa litet som mojligt, varfor Hallsta-
hems pastaende angaende bolagets malsattning endast ror materialvalet.
Kravet strider mot transparensprincipen eftersom begreppet “arbetsmetod”
inbegriper sd mycket att det till slut hamnar pa den enskilde anbudsgivaren
att sjalv avgora dels vad “arbetsmetod” ska innefatta, dels vad “basta moj-
liga arbetsmetod avseende miljo” ska innebéra. Hallstahem har inte saker-
stéllt att anbudsgivarna tolkar kravet pa samma sitt och ddarmed raknar pa
samma forutsattningar avseende prissittning. Dessutom paverkas bolagets
underleverantorer eftersom dessa inte per automatik har samma malsattning

som bolaget avseende miljo, varfor kravet maste specificeras.

I bilagan "Maleribeskrivning” anges att samtliga produkter ska uppfylla
kraven enligt kriterierna 1 den senaste versionen for mérkning enligt mér-

kena ”Svanen” eller ’EU Ecolabel”. Vidare anges att andra bevis d4n mark-
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ning pa att kriterierna ar uppfyllda ocksa godtas. I beskrivningen saknas en
specifikation 6ver vilka kriterier som avses omfattas av kravet. Vidare sak-
nas en specifikation over vilka produktgrupper i Svanenmérkningen som
kravet omfattar. Detta maste darfor forstas sa att det dr samtliga kriterier och
aven samtliga produktgrupper 1 Svanenmarkningen eller i EU Ecolabel som
maste vara uppfyllda for att anbudsgivaren ska uppfylla skall-krav i upp-
handlingen. For att kriterierna ska vara tillatna maste de dock vara propor-
tionerliga. Hallstahem har inte pa ett tydligt sétt specificerat vilka miljokri-
terier som ska ligga till grund for kravuppfyllelse. Om det ar samtliga krite-
rier som ingar i Svanenmarkningen och i EU Ecolabel maste detta tydligt
anges 1 upphandlingen enligt 6 kap. 7 § LOU. Eftersom Hallstahem inte
tydliggjort kriterierna maste detta tolkas som att Hallstahem faktiskt stéller
ett krav pa en Svanenmarkning eller en EU Ecolabel-méarkning. Ett sadant
krav pa en miljoméarkning &r i strid med de EU-réttsliga principerna och i
strid med LOU. EU-domstolen har i mal C-368/10, Kommissionen mot
Nederlanderna (MAX HAVELAAR), uttalat att tekniska specifikationer ska
vara sa specifika att anbudsgivarna kan bilda sig en bestimd uppfattning om
foremalet for upphandlingen och att de bor anges sa tydligt att alla anbuds-
givare vet vad de krav som den upphandlande myndigheten faststéllt omfat-
tar. I domen anges vidare att kravet pa att den upphandlande myndigheten i
detalj ska ange de miljoegenskaper som den kraver dr nodvéandigt for att
gora det mojligt for de potentiella anbudsgivarna att hianvisa till en enda
officiell handling, som kommer fran den upphandlande myndigheten sjalv,
vilket saledes kan ske utan att de behdver utsitta sig for risken att soka in-
formation och eventuella forandringar 6ver tiden av kriterierna for nagot
miljomarke. Vidare anges i domen att det &r otillatet att stélla krav pa att
vissa varor ska ha visst miljomarke istéllet for att anvianda de tekniska speci-
fikationerna som faststallts for detta miljomarke. Enligt bolagets uppfattning
ar kravet att samtliga kriterier 1 de aktuella markena ska vara uppfyllda
oproportionerligt. Eftersom det endast allmént hénvisas till kriterierna ar

kravet ocksa otydligt. Eftersom det dr samtliga kriterier i respektive miljo-
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marke som maste uppfyllas ar ett sadant krav pa miljomérkning i strid med
de EU-rittsliga principerna och 1 strid med LOU. I vart fall ar det uppstéllda
kravet otydligt och i strid med transparensprincipen eftersom Hallstahem 1
forfragningsunderlaget endast hanvisar till ’kriterierna” utan att narmare
specificera vilka kriterier Hallstahem avser med sin skrivning. Detta innebér
att olika anbudsgivare kan tolka kravet pa olika sitt, vilket innebér att kravet
ar icke-transparent. Vad Hallstahem senare anfort i malet gar inte att utlasa
ur forfragningsunderlaget. Vidare ar det bade inre och yttre malningsarbeten
som upphandlas. Hallstahem anfor inte vilka kriterier som anbudsgivare ska
uppfylla avseende yttre malningsarbeten. Bolaget vill ocksa understryka att
de kriterier som tacks av miljomarken givetvis inte endast avser ingredienser
som kan foranleda cancer, fosterskador eller genetiska skador. Dessutom
paverkas bolagets underleverantorer eftersom dessa inte per automatik har
samma malsittning som bolaget avseende miljo. Det forevarande kravets
utformning siakerstiller inte att samtliga anbudsgivare lamnar anbud pa
samma villkor. Att bolaget har tolkat kravet pa ett visst satt har foranlett att
bolaget har forsatts 1 en sémre konkurrenssituation. Den stora skillnaden 1
prisbild i upphandlingen har saledes kunnat foranledas av Hallstahems

underlatelse att specificera sina uppstallda skall-krav.

Av bilagan "Maleribeskrivning” framgar att beskrivningen ansluter till
AMA Hus 14 samt att det ar foreskrifterna 1 AMA Hus 14 som ska foljas 1
upphandlingen. Trots detta hanvisar Hallstahem i rubrikerna ”Latexférg,
latexlackfarg”, ”Klarlack, olja, bets, lasyrfiarg” och ”Oljefarg, oljealkydfirg,
alkydfirg, alkydlackfarg” till AMA Hus 11 och foreskrifter i AMA Hus 11.
Denna otydlighet innebér att det dr oklart om det ar foreskrifterna 1t AMA
Hus 14 eller AMA Hus 11 som anbudsgivare ska tillampa vid foreskrivande
av kraven. Otydligheten har paverkat bolagets mojlighet att tillgodogora sig

relevant information fran upphandlingen.

De administrativa foreskrifterna 1 upphandlingen ansluter till AMA AF 12

och dér angivna koder och Hallstahem anger 1 avsnitt AFD Entreprenadfore-
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skrifter vid totalentreprenad att ABT 06 ska gilla for upphandlingen, med
de andringar och tillagg som foljer av de administrativa foreskrifterna. Hall-
stahem har 1 de administrativa foreskrifterna gjort andringar i ABT 06 avse-
ende bestimmelsen i kap 6 § 19 1 ABT 06. Vidare har preskriptionen avse-
ende entreprendrens fordringar dndrats fran sex manader till att endast om-
fatta tre manader. Andringen har dock inte forts in i kod AFD.111, vilket &r
en forutsittning for att den ska vara giltig. Det foreligger saledes en otydlig-
het i forfragningsunderlaget avseende bestimmelsen. Det har ocksa bety-
delse for fragan hur entreprendren ska fakturera utfort arbete som sker
etappvis, vilket som framgatt ovan ar aktuellt i upphandlingen. Det ska un-
derstrykas att Hallstahems &ndring av ABT 1 kod AFD.624 &r ogiltig och att
det dr sex manaders preskriptionstid som géller. Oavsett detta har bolaget
inte vetat i vilken utstrackning bolaget skulle ha tagit h6jd for bl.a. kravet
avseende preskriptionstid i sina lamnade priser. Eftersom Hallstahem anfor
att det ar de dndrade villkoren i AFD.624 som giller, innebar detta att det ar
en risk att Hallstahem dnda kommer att tillampa villkoren, trots att de &r
felaktiga, 1 strid med forfragningsunderlaget. Det finns dven en inkonse-
kvens 1 de uppgifter som Hallstahem lamnat om preskriptionstiden under
processen i forvaltningsratten, vilket starkt pavisar att forfragningsunderla-

get strider mot transparensprincipen.

Hallstahems metod att efterfraga priser i anbudsformuléret ar for otydlig och
ospecificerad for att en anbudsgivare ska kunna lamna konkurrenskraftiga
priser. I anbudsformuléret anges ndmligen avseende exempelvis malning

av hall/passage att anbudsgivare ska kunna prissétta posterna 1 och 2
”Hall/Passage (mindre dn 6 kvm) och “Hall/Passage (storre an 6 kvm)”. Den
senare posten innebdr att en prissattning ska ske for 1 princip en obegrénsat
angiven yta utan en maxgréns. Flera poster 1 anbudsformulédret 4r av denna
typ sasom rum mindre dn 11 kvm, rum storre dn 22 kvm (utan maxgréns),
kok/kokvra mindre dan 10 kvm, kdk/kokvra stérre dn 10 kvm (utan max-

grans). Av forfragningsunderlaget kod AFA.22 framgar att upphandlingen

5403-15
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avser arbeten for lagenheter, lokaler och dvriga utrymmen i fastigheter 1
Hallstahammars kommun. Av forfragningsunderlaget framgar att det &ven
ar ett betydande antal lokaler (6ver 300 stycken) och ’6vriga utrymmen”
som omfattas av upphandlingen. Storlek avseende dessa utrymmen kan dér-
for inte per automatik likstallas med en lagenhetsyta. Det maste anses som
icke-transparent och oproportionerligt att en anbudsgivare maste rikna med
en obegrinsat stor yta for malning utan maxgrans, som ska likstallas med
priset for en mycket mindre yta. Nuvarande upphandling gar inte att likstélla
med kontraktet som bolaget erhallit vid forra upphandlingen. I tidigare kon-
trakt har bolaget enbart utfort uppdrag pa I6pande rakning for Hallstahem

enligt timpenning eller procent pa ackordsrakning.

Bolaget har ingen skyldighet enligt LOU att stdlla fragor avseende underla-
get under anbudstiden. Det saknas regler i LOU avseende preklusionsfrister
vid overprovning. En leverantor har ratt att ansoka om Gverprovning av en
upphandling fram till och med avtalsspérrens sista dag oavsett vilken typ av
brist i upphandlingen som talan avser. Om bolaget stéllt fragor under an-
budstiden hade, med hénsyn till den otydlighet som fortfarande kvarstar,
detta heller inte med nédvéandighet foranlett nagon dndring fran Hallstahems
sida. Bolaget vill ocksa understryka att den skilda prisbilden samt de olika
anbudsgivarnas uppfattningar av forfragningsunderlaget har visat sig forst

efter att tilldelningsbeslut meddelats.

Otydligheten i forfragningsunderlaget samt de uppstillda oproportionerliga
kraven har lett till att bolaget inte har beretts mojlighet att utforma ett till-
rackligt konkurrenskraftigt anbud bl.a. avseende priser. Forfragningsun-
derlagets utformning avseende dessa omstandigheter har bl.a. medfort att
det har varit oként for bolaget vad bolaget skulle ha raknat med samt vilka
forutsattningar som skulle ligga till grund for utformningen av anbudet och
vilken prissittning bolaget skulle tillampa. Detta har lett till att bolaget inte
haft en chans att utforma ett tillrackligt konkurrenskraftigt anbud bl.a. avse-

ende priser och saledes frantagits mojligheterna att vinna kontraktet. Om

5403-15



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

otydligheterna i forfragningsunderlaget inte hade forelegat i upphandlingen
hade bolaget lamnat lagre priser 1 upphandlingen. Eftersom bolagets anbud
har placerats pa en andraplats i upphandlingen har bolaget darvid lidit eller

riskerat att lida skada.

Hallstahem bestrider bifall till bolagets ans6kan och anfor i huvudsak f61-

jande.

Hallstahem har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Hallstahem har i
alla delar genomf6rt upphandlingen helt i1 enlighet med LOU och har under
upphandlingens alla faser iakttagit samtliga principer 1 1 kap. 9 § LOU.

Grund f6r ingripande saknas darmed.

Nir det géller fragan om krav pa etappvis utfort arbete kan det konstateras
det aktuella kravet endast avser de arbeten som utfors 1 ldgenheter dar hy-
resgasten bor kvar och att arbetena da ska utforas efter uppgorelse i samfor-
stand mellan hyresgéasterna och leverantoren. Hallstahem kan darfor inte
specificera tiden i forfragningsunderlaget. Det &r parterna, dvs. leverantéren
och hyresgésten, som ska komma &verens om en tidplan som fungerar for
bada parter. Det &r aven sa det fungerar i branschen i 6vrigt, t.ex. pa den

privata marknaden.

Fakturering ska ske enligt administrativa foreskrifterna p. AFD.624 inom tre
manader efter att arbetet, i detta avseende liktydigt med enskilt avrop, god-
kants till bestédllaren genom att faktura 6versinds med upptagande av samt-
liga fordringar avseende utfort arbete. Det ar fullt mojligt att gora enskilda
avrop per rum och nir malningen &r klar fakturera for detta enskilda rum.
For arbeten, i detta fall liktydigt med enskilt avrop, som bestéllaren ej besik-
tigar och tar stillning till godkénnande, géller att faktura pa ovanstaende
villkor ska inkomma efter fyra manader efter arbetets fardigstallande.
Eftersom fakturering kan ske efter utfort arbete kan leverantoren fakturera

for endast ett rum och behover saledes inte invénta hela lagenhetens fardig-
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stillande. Bolaget har inte ens forsokt att forklara pa vilket sétt dess forut-
sattningar for att lamna anbud har paverkats av den pastadda otydligheten.
Eftersom nagot avtal inte dr inganget kan det inte foreligga nagon ogiltig
andring. Att andringen ska inforas i AFD.111 &r endast en formaliafraga
som kommer att rattas till innan avtalstecknande sker med vinnaren i upp-
handlingen. Det kan dven konstateras att bolaget inte stéllt nagon fraga av-
seende dessa pastadda otydligheter som, enligt vad bolaget anf6r, ska ha
haft en helt avgorande betydelse for bolagets mojligheter att [amna ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Mot denna bakgrund framstar bolagets invandningar

som en ren efterhandskonstruktion och ska ldmnas utan avseende.

Att bolaget ska ansvara for de produkter som bolaget viljer att anvénda sig
av kan inte anses oproportionerligt utan som en sjalvklarhet. Om bolaget
inte har fortroende for de produkter som bolaget viljer att anvidnda bor bola-
get rimligen inte anvanda sig av dessa produkter. Bolaget kan vidare rikta
ansprak mot det inkopsstille dér bolaget inhandlat produkterna och darifran
fa ersdttning, vilket ar en mojlighet som Hallstahem saknar. Att bolaget
gentemot Hallstahem ska ansvara for produkterna ar saledes helt naturligt —
annars har Hallstahem inga rattsliga mojligheter att fa erséttning for bristfal-
liga produkter. Det kan vidare konstateras att Hallstahem inte kommer att
lamna nagot formellt godkannande av produkterna ifraga. Ett formellt god-
kénnande ska endast ske enligt de administrativa foreskrifternas p. AFD.21
for det fall att leverantoren under avtalsperioden vill byta ut de produkter
som offererades i anbudet. Kravet dr detsamma for samtliga anbudsgivare
som deltagit i upphandlingen. Att ett krav dr kostnadsdrivande innebér inte

att det dr oproportionerligt. Kravet ar ocksa som sadant tydligt.

Kravet pa att entreprendren ska ldgga stor vikt vid basta mojliga miljoval
betréaffande farger och arbetsmetoder 4r inte oproportionerligt. For Hallsta-
hem &r miljon och yrkesmalarnas hilsa mycket viktigt, varfor Hallstahem &r
berett att betala mer for att sakerstélla detta. Anbudsgivarna far hoja sina

priser for de merkostnader som detta kan innebéra. Hallstahem har ritt att
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stdlla de krav pa miljo som Hallstahem 6nskar. Ingen anbudsgivare har ute-
slutits med hanvisning till kravet i fraga, varfor kravet omojligen kan vara
oproportionerligt. Inte heller kan det anses vara oproportionerligt att varna
om miljon. Vidare kan det konstateras att det dr timligen enkelt for en an-
budsgivare att berdkna vad det skulle kosta att i mojligaste man vélja den
produkt som ar bra fér miljon — det dr endast att titta pa produkternas
respektive listpriser, t.ex. miljomarkta produkter. Det kan avslutningsvis
namnas att det pa bolagets hemsida anges att bolagets miljoarbete bl.a. be-

star i att bolaget valjer material som paverkar miljon sa lite som mojligt.

Det finns inte nagon otydlighet avseende kriterierna fér miljomérkena Sva-
nen och EU Ecolabel. Det finns inte nagon skyldighet fér Hallstahem att
klippa in samtliga kriterier i forfragningsunderlaget utan det raicker med en
hénvisning till den hemsida dar kraven ingar. Samtliga kriterier finns i1 detal]
pa respektive markes hemsidor. Vidare ska naturligtvis en viss produkt, t.ex.
inomhusférg, endast uppfylla kraven for just inomhusfarg och inte for nagon
annan produktgrupp. For att uppfylla kriterierna for t.ex. inomhusfirg eller
lack far bl.a. inte ingredienser anvindas som kan ge cancer vid inandning,
fosterskador eller genetiska skador. Det &r vetenskapligt klarlagt att yrkes-
malare 16per en hogre risk for att utveckla cancer. Hallstahem har rtt att
avgora vilka miljokrav som Hallstahem 6nskar uppstélla i sina upphand-
lingar. Det finns inte heller ndgon otydlighet. Att t.ex. utomhusférg ska upp-
fylla de krav som géller utomhusfarg ar timligen uppenbart. Vilka krav som
giller for utomhusfarg vad giller Svanen framgar av Svanens hemsida.

Pa bolagets hemsida anges att bolaget i forsta hand viljer produkter som ar

markta med Svanen eller EU-blomman.

Nér det galler hanvisningen till AMA Hus 11 &r det endast ett uppenbart
skrivfel eftersom det tydligt anges att beskrivningen ansluter till AMA
Hus 14. Nagon paverkan for anbudsgivarnas vidkommande foreligger dock

inte eftersom AMA Hus 11 och AMA Hus 14 ar identiska for de avsnitt déir
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felhdnvisning skett. Bolagets mojligheter att forsta forfragningsunderlaget

kan mot denna bakgrund omgjligen ha paverkats.

Bolaget menar dven att metoden att efterfraga priser i anbudsformularet ar
otydlig eftersom vissa prisposter avser rum utan angivande av maxtak pa
storlek. Av forfragningsunderlagets omradeskarta framgar dock att det ror
sig om sedvanliga flerfamiljshus med lagenheter av sedvanlig storlek. De
rum som t.ex. dr storre dn 22 kvm dr med nagot undantag endast 1-2 kvm
storre. Vidare kan konstateras att bolaget ar Hallstahems nuvarande leveran-
tor och har varit sa i flera ar. Bolaget ar saledes den leverantor som har bast
kdnnedom 1 Sverige av hur ldgenheterna &r beskaffade. Mot denna bakgrund
kan bolagets mojligheter att lamna anbud omdjligen ha paverkats negativt

av forfragningsunderlagets utformning i denna del.

Avslutningsvis ska det betonas att niar en upphandlande myndighet narmare
bestaimmer foremalet for sin upphandling har den stor frihet. Myndigheten
kan t.ex. ta miljohansyn genom att i forfragningsunderlaget stélla krav be-
traffande produktens miljoegenskaper (6 kap. 3 § LOU), se RA 2010 ref. 78.
Det har inte heller for nagon rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare 1 branschen forelegat nagra svarigheter att forsta inneborden
av de krav som uppstallts 1 upphandlingen (jfr Kammarrétten 1 Stockholms
dom den 3 juli 2009, mal nr 3014-09 och Konkurrensverkets yttrande i
samma mal). Dessutom har bolaget, liksom alla 6vriga anbudsgivare, haft
mojlighet att stélla fragor till Hallstahem under anbudstiden. Nagra fragor
har dock inte inkommit. Bolagets invandningar i ans6kan framstar istallet

som en efterhandskonstruktion.

Forfragningsunderlagets utformning brister saledes inte i transparens eller
proportionalitet enligt 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har ddrmed inte lidit, eller
riskerat att lida, skada.
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DOMSKAL
Forvaltningsratten ska ta stallning till om det finns skél att enligt LOU in-

gripa mot Hallstahems upphandling med anledning av vad bolaget anfort.

Forvaltningsridttens utgangspunkter

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet satt. [ 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har

gjorts.

Vid en ansokan om dverprovning av upphandling &r det den sdkande parten
som har att ange de omsténdigheter som man vill aberopa till stod for att
forutsattningarna for ett ingripande 4r uppfyllda (RA 2009 ref. 69). For att
ratten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras om eller rattas kravs
att det sokande bolaget visar att det lidit skada eller kunnat komma att lida

skada (HFD 2013 ref. 53).

Bolaget har anfort att det foreligger ett antal fel 1 upphandlingen vid utform-
ningen av forfragningsunderlaget. Bolaget har darvid gjort gillande att fo1-

fragningsunderlagets krav brister i transparens och proportionalitet.

I upphandlingen inkom sex anbud. Tilldelningsgrund var ldgsta pris.

Det vinnande anbudet uppgick till 3 767 654 kr. Bolagets anbud, som ran-
kades till andraplats, uppgick till 4 211 446 kr. Ovriga anbud uppgick till
4 303 650 kr, 4 346 990 kr, 4 803 570 kr och 4 824 017 kr.

Det sokande bolaget maste, for att vinna bifall, bade visa att det foreligger

fel 1 forfragningsunderlaget och att bolaget till foljd av detta riskerat att lida
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skada. Eftersom de fel som pastas foreligga i upphandlingen &r hanforliga
till det konkurrensuppsokande skedet, maste det inte visas, sasom da fraga
ar om réattelse av upphandling, att bolagets anbud sannolikt skulle ha anta-
gits. Det maste daremot framga att bolaget hindrats att ldgga ett konkurrens-

kraftigt anbud.

Det kan konstateras att det foreligger en betydande prisskillnad mellan den
vinnande leverantérens anbud och 6vriga leverantorers anbud, daribland
bolagets. Den betydande prisskillnaden mellan det sokande bolagets anbud
och vinnande anbud utesluter dérfor att bolaget skulle kunna vinna bifall
endast pa grund av pavisade smarre felaktigheter i forfragningsunderlaget.
Bolaget maste, med hansyn till den betydande prisskillnaden i férhallande
till det av Hallstahem antagna budet, gora sannolikt att det forelegat omfat-
tande felaktigheter i forfragningsunderlaget, vilka férhindrat bolaget fran att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjalv utforma sitt forfrag-
ningsunderlag (RA 2010 ref. 78) och det ankommer p4 myndigheten att av-
gora vilket behov den har samt vilka egenskaper foremalet for upphand-
lingen ska vara behiftat med. Aven forfragningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte dr optimalt utformade kan godtas under f6rutsittning att
dessa ar affarsmissiga och att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsritten inte vertrads (RA 2002 ref. 50).

Krav pa etappvis utfort arbete, fragor om preskription, fragor om tilldmp-
liga avtalsbestimmelser m.m.

Bolaget har anmarkt pa att det i de administrativa foreskrifterna stalls krav
pa att entreprenoren ska rakna med att arbetena maste utforas etappvis med
hansyn till hyresgésten. Bolaget har anfort att kravet leder till en oklarhet
ifraga om nar fakturering kan ske. Bolaget har vidare anfort att det finns en
oklarhet nér det géller preskriptionstider. Slutligen har bolaget anfort att det

finns oklarheter nar det géller tillampliga avtalsbestimmelser, dels om det ar
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foreskrifterna i AMA Hus 11 eller AMA Hus 14 som ska tillampas, dels om
forandringar som f6ljer av administrativa foreskrifter avseende bl.a. pre-
skriptionstider genomforts pa ett sitt att de kan anses giltiga enligt tillamp-

liga entreprenadforeskrifter.

Enligt forvaltningsréttens bedomning har inte bolaget konkretiserat hur de
anforda oklarheterna skulle ha paverkat bolagets mojligheter att ldgga ett
konkurrenskraftigt anbud. Hur lange en leverantor kan tvingas ha utestaende
kundfordringar kan mojligtvis ha en viss prishojande effekt. Fragor om pre-
skriptionstidernas langd torde inte ha nagon storre effekt pa prisséttningen.
Det har heller inte framkommit hur den pastadda oklarheten nér det galler
forhallandet mellan AMA Hus 14 och AMA Hus 11 skulle forsamrat bola-
gets mojligheter att ldgga konkurrenskraftigt anbud. Hallstahem har anfort
att det 6ver huvud taget inte foreligger nagon skillnad betriffande de fore-
skrifter som skulle bli aktuella om foreskrifterna fran AMA Hus 11 skulle
tillampas istéllet &n de fran AMA Hus 14. Inte heller har det konkretiserats
hur fragan om giltigheten av vissa férandringar som foljer av administrativa

foreskrifter skulle ha paverkat bolagets anbudsgivning.

For att det ska vara mgjligt for forvaltningsrétten att ingripa mot Hallsta-
hems upphandling pa grund av de av bolaget pastadda upphandlingsfelen
kravs att bolaget kan visa att det pa grund av det pastadda felet forhindrats
att lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har inte konkretiserat hur de
pastadda bristerna forsamrat dess mojlighet att konkurrera i upphandlingen.
Enligt forvaltningsréttens bedomning &r det 6ver huvud taget tveksamt om
de hér anforda bristerna i forfragningsunderlaget skulle kunna hindra nagon
leverantor fran att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud och det kan i sa fall
aven ifragasittas att de patalade oklarheterna skulle kunna anses strida mot
transparensprincipen i LOU. I vart fall kan den betydande prisskillnaden
mellan bolagets anbud och den vinnande leverantorens anbud i foreliggande

upphandling inte forklaras utifran tolkningssvarigheter av forfragningsun-
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derlaget nér det giller ovanstaende punkter. Bolaget har saledes inte visat att

det lidit, eller riskerat att lida, skada.

Krav pa att leverantoren ska ansvara for levererade produkter
Bolaget har vidare anfort att det ar oproportionerligt av Hallstahem att kriva
att leverantoren ska ansvara for att levererade varor och produkter motsvarar

utfastelserna avseende de levererade produkterna.

Forvaltningsratten gor reflektionen att det 1 afférslivet bor vara vanligt att
leverantorer pa olika satt och i olika hog utstrackning bar ansvar for de pro-
dukter som levereras till en bestallare. Att saisom Hallstahem foreskriva en
riskfordelning mellan bestéllaren Hallstahem och leverantoren dar leveran-
toren i stor utstrackning far bara kostnaderna av att produkter levererats som
visats behiftade med fel, far anses vara proportionerligt och helt ligga inom
ramarna for vad en upphandlande myndighet har ritt till. Villkoret har varit
lika for samtliga leverantorer. Det far normalt sett inte heller forvantas vara
alltfor kostnadsdrivande for en leverantor 1 bolagets situation att bara ett
sadant ansvar och darvid paverka bolagets mojlighet att konkurrera i upp-
handlingen. Bolaget har saledes heller inte, savitt framkommit, forhindrats

att lagga ett konkurrenskraftigt anbud till f61jd av kravet.

Miljokrav

Hallstahem har 1 upphandlingen stéllt upp miljokrav, som enligt bolagets
uppfattning strider mot LOU och som har hindrat bolaget fran att ligga ett
konkurrenskraftigt anbud.

Hallstahem har stillt upp ett allméant krav pa att leverantoren ska lagga stor
vikt vid basta mojliga miljoval betraffande farger och arbetsmetoder. Bola-
get har anfort att &ven om dess malsattning &r att alltid valja material som

paverkar miljon sa litet som mojligt ser bolaget anda en risk att det kan f6-
rekomma situationer dar bolagets syn pa produkter/material som “paverkar

miljon sa litet som mojligt” inte ar samma sak som vad Hallstahem menar
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med samma begrepp. Eftersom det inte 4r ndrmare preciserat forefaller ris-
ken stor att anbudsgivarna tolkat samma begrepp pa olika sitt. Aven bola-
gets val av underleverantorer paverkas av kravet eftersom dessa inte per
automatik har samma malséttning avseende milj6. Bolaget har dven invént
mot kravet pa arbetsmetod eftersom det finns oklarheter vad som avses med
“arbetsmetod” och “basta mojliga arbetsmetod avseende miljo”. Enligt bo-
laget har inte Hallstahem sdkerstillt att anbudsgivarna raknar pa samma
forutséttningar avseende prissattning. Dessutom paverkas bolagets underle-
verantorer eftersom dessa inte per automatik har samma malséttning som
bolaget avseende milj6, varfor kravet maste specificeras. Enligt bolagets
uppfattning strider kravet bade mot transparensprincipen och proportiona-

litetsprincipen.

Bolaget har ocksa gjort en motsvarande invandning mot Hallstahems krav
pa miljomarken da Hallstahem inte preciserat vilka miljokriterier som maste
vara uppfyllda. Det har endast allméant hénvisats till kriterierna i miljomar-
kena ”Svanen” och ”EU Ecolabel”. Att bolaget har tolkat kravet pa ett visst
sétt har foranlett att bolaget har forsatts 1 en sémre konkurrenssituation. Den
stora skillnaden 1 prisbild i upphandlingen har saledes kunnat foranledas av
Hallstahems underlatelse att specificera sina uppstéllda skall-krav. Att samt-
liga kriterier 1 de aktuella mérkena ska vara uppfyllda &r oproportionerligt

och eftersom det endast allmént hénvisas till kriterierna &r kravet otydligt.

Savitt géller kravet pa basta mojliga miljoval betrdffande farger och arbets-
metoder anser forvaltningsritten att det inte strider mot proportionalitets-
principen. Sasom Hallstahem papekat har en upphandlande myndighet ratt
att stdlla sadant krav pa miljohdnsyn. Rétten finner vidare att bolaget inte
visat hur det skulle strida mot transparensprincipen. Kravet dr allmént hallet
och det har inte i malet konkretiserats hur det skulle ge upphov till grans-

dragningssvarigheter for anbudsgivaren.
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Fragor om miljomarken ar reglerade genom 6 kap 7 § LOU, som ar en
implementering av art. 23.6 i Europaparlamentets och radets direktiv
2004/18/EG. I bestaimmelsen anges foljande. Om en upphandlande myndig-
het anger miljoegenskaper i form av prestanda- eller funktionskrav enligt

3 §, far den anvanda detaljerade specifikationer, eller vid behov delar av
dessa, som faststillts for miljomarken, om specifikationerna &r lampliga for
att definiera egenskaperna hos de varor eller tjanster som ska upphandlas,
kraven for market har utarbetats pa grundval av vetenskapliga rén, och mér-
kena &r tillgangliga for alla berdrda parter. Den upphandlande myndigheten
far ange att varor eller tjanster som ar forsedda med ett sadant miljomérke
ska antas motsvara de tekniska specifikationer som angetts i forfragnings-

underlaget men ska godta dven annat lampligt bevis for att sa ar fallet.

Nir det géller kravet pa att uppfylla kriterierna for aktuella miljomérken kan
konstateras att Hallstahem, sasom papekats av bolaget, hade bort ta med
underliggande kriterier direkt i forfragningsunderlaget for att sékerstilla att
en utformning av underlaget gjorts 1 enlighet med LOU. Genom att endast
hanvisa till miljomérkenas hemsidor finns ndmligen bl.a. risken att krite-
rierna uppdateras och dndras under upphandlingen (se EU-domstolens
avgorande mal C-368/10, Kommissionen mot Nederldanderna [MAX
HAVELAAR], punkt 67). Bolaget har dock inte visat att det i realiteten 1
den aktuella upphandlingen forelegat ndgon svarighet for en normalt infor-
merad anbudsgivare 1 branschen att bilda sig en uppfattning om vilka krav
som giller. Det har inte framkommit att det skulle ha forelegat nagra sadana
svarigheter for bolaget, som dessutom i sin verksamhet anviander produkter
med den aktuella méarkningen. Det har inte framkommit att kravet i §vrigt
brister i tydlighet. Det har inte heller visats att kravet pa att uppfylla kriteri-

erna for miljomérkena varit oproportionerligt.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att bolaget endast 1 allménna ordalag
anfort att dess konkurrenssituation forsamrats genom de uppstéllda kraven.

Bolaget har dock inte konkretiserat hur visentliga kostnadsbesparingar
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skulle ha kunnat goras genom att offerera mindre miljévanliga produkter pa
ett sadant sitt att bolaget kunnat konkurrera effektivt med vinnande leveran-
tor. Bolaget har inte pastatt att vinnande leverant6r skulle ha offererat pro-
dukter som svarat mot lagre miljokrav @n bolagets eller 6vriga leverantorers
produkter. Det har 6ver huvud taget inte framgatt av bolagets ansékan vil-
ken del av kostnaden for entreprenaden som utgors av det offererade mate-
rialet. Det far med hansyn till de uppgifter som lamnats i malet anses som
ovisst 1 vilken utstrackning bolaget 6ver huvud taget kunnat lamna ett kon-
kurrenskraftigt anbud i férhallande till den vinnande leverantoren om for-
fragningsunderlagets krav pa offererade produkter formulerats annorlunda.
Hallstahem har pekat pa att det &r timligen enkelt for en anbudsgivare att
berdkna vad det skulle kosta att vélja den produkt som ar bést for miljon,
namligen genom att gora berakningar utifran listpriser. Det kan konstateras
att det i malet inte forekommit nagra narmare uppgifter om eller uppskatt-
ningar av hur mycket miljokraven varit prisdrivande. Forvaltningsratten
finner sammantaget att bolaget inte gjort sannolikt att det vid avsaknad av
aktuella krav kunnat lagga ett anbud som varit konkurrensméssigt med vin-

nande leverantors anbud i dess nuvarande utformning.

Nar det géller fragan om oklarhet i kravet pa arbetsmetod har det inte fram-
gatt hur den pastadda oklarheten i realiteten skulle ha paverkat bolagets

mojlighet att lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Det har inte konkretiserats
pa vilket sitt kravet skulle ha drivit upp priset for anbudet. Bolaget har inte

heller hir visat skada.

Otydlighet ifrdga om rumsstorlek

Bolaget har slutligen anfort att det foreligger en oklarhet nar det géller om-
fattningen av uppdraget, eftersom det inte angetts maximal storlek pa vissa
rum. Hallstahem har invéant att det genom forfragningsunderlagets omrades-
karta star klart att det dr fraga om rum i bostadslagenheter, att det med nagot

undantag endast &r upp till tva kvadratmeter som skiljer rummen at i de
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aktuella bostdderna och att bolaget ar vil inforstatt med hur rummen ser ut

eftersom bolaget dr Hallstahems nuvarande leverantor.

Forvaltningsratten gor bedomningen att den pastadda otydligheten 1 forfrag-
ningsunderlaget inte kan verka till bolagets nackdel, eftersom det ar en liten
skillnad mellan rummen och bolaget har en ingaende kunskap om de objekt
som upphandlingen avser. En sadan oklarhet skulle i sa fall snarare inverka
negativt pa andra leverantorer, som skulle kunna utga fran en storre skillnad
mellan rummen. Bolaget ar val inforstatt med saval hur omradet ser ut som
hur bostédderna ser ut inuti. Forvaltningsritten finner att bolaget inte heller

pa denna punkt visat att bolaget kunnat lida skada.

Sammanfattning och slutsats
Forvaltningsratten har funnit att det inte har visats att det genom Hallsta-
hems forfragningsunderlag forelegat upphandlingsfel som orsakat att

bolaget kunnat lida skada. Ans6kan om Gverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina Térnqvist

radman

Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin G6lstam.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstaind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfoér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



