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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nacka kommun genomforde en upphandling av ramavtal f6r VVS-arbeten
(dnr KFKS 2018/554). Upphandlingen genomf6rdes som ett forenklat
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). I
tilldelningsbeslut den 9 juli 2018 tilldelades Stockholms Rérexpress AB

(Stockholms Rérexpress) ramavtal i upphandlingen.

JENSENs ROR AB (bolaget) anstker om 6verprovning av upphandlingen
och anfbr bl.a. féljande. I enlighet med krav 4.2 Kompetens ska samtliga
VVS-montérer inneha giltig utbildning i ”Séker Vatteninstallation”. Giltiga
intyg/certifikat for ”Séker Vatteninstallation” ska enligt krav 4.7 bifogas.
Enligt Stockholms Rérexpress bifogade branschlegitimationer for VVS-
montdrer har en legitimation for ”Séker Vatteninstallation” vid
anbudsdatum gétt ut och den VVS-montéren har ddrmed ingen giltig
legitimation. Stockholms Rérexpress anbud ska dérfor uteslutas.

Det #r korrekt att inget ldgsta antal VVS-montérer har efterfrégats.
Huruvida man véljer att redovisa endast en eller flera VVS-montorer &r
dock inte relevant. Det som &r avgdrande &r det faktum att Stockholms
Rorexpress valt att redovisa tre VVS-montérer utan att redovisa ett komplett
underlag for dessa tre. Det ricker inte att enbart redovisa certifikat fér en

eller tva av dessa.

Kommunen har inte tagit in och beddmt de tre referenser som bifogats
anbudet gillande de sex &terstdende anbudsgivarna eftersom kommunen
konstaterat att Stockholms Rérexpress fatt lagst jimforelsetal i
utvdrderingen. Dirmed gér det inte med sékerhet att veta vilken
anbudsgivare som stér nést pd tur och sdledes har inte bara bolaget utan

dven Ovriga anbudsgivare lidit skada. Svenska CarlAir AB:s anbud &r inte
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komplett och #r dérfor ogiltigt. Kommunens pastdende att bolaget inte
uppfyller kravet pa tidigare utforda uppdrag i krav 3.5 &r inkorrekt da de tvd
uppdragen som bolaget hénvisar till inte alls &r ett och samma uppdrag. Att
tva referenspersoner har samma efternamn #r helt irrelevant. Dessa tva
referenspersoner héller i olika omraden/delar av de uppdrag som bolaget

utfor 4t dem. Dérmed ska dessa tva referensuppdrag réknas som ett vardera.

Nacka kommun bestrider bifall till anstkan om &verprévning och anfor
bl.a. féljande. Kommunen har inte stéllt ndgot krav pa antalet mont6rer som
ska anges i upphandlingen. Som kommunen formulerat sig i punkt 4.7 1
bilagan ”Ska-krav” maste dock minst en person anges som VVS-montér. En
anbudsgivare kan med andra ord limna in ett anbud med enbart en VVS-
montdr och uppfylla det stdllda kravet i upphandlingen. Anbudsgivaren
maéste dock under avtalsperioden anvénda sig av personal som har den
erfarenhet och kompetens (bl.a. ”Séker Vatteninstallation” dé sddana
arbeten utfors) som krévs enligt AFD.34 i bilagan ”Administrativa
foreskrifter”. Av Stockholms Rorexpress bilaga med intyg framgér att tva
personer uppfyller kraven i punkt 4.7. Stockholms Rorexpress har i enlighet
med sitt anbud och gillande praxis uppfyllt samtliga krav och ldimnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunens tilldelningsbeslut har

darfsr varit korrekt.

Bolaget har ldmnat ett anbud som, om Stockholms Rorexpress anbud inte
skulle vara giltigt, &nd4 inte hade varit det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Det nist billigaste anbudet har ldmnats av Svenska CarlAir AB som
uppfyller samtliga obligatoriska krav. Bolaget har dédrmed inte riskerat att
lida négon skada oavsett utgdng i malet. Bolaget uppfyller inte heller kravet
pa tidigare utférda uppdrag i krav 3.5. Bolaget har till sitt anbud bifogat tre
referensblanketter. Vid en nérmare granskning framkommer dock att tva av
dessa uppdrag i realiteten &r samma uppdrag. Av blanketterna framgér aft

alla delar av uppdragen 4r identiska gillande tid, beskrivning, véirde m.m.
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Det enda som skiljer blanketterna at dr att tva olika personer inom samma
organisation, med samma efternamn, har angivits som referenspersoner.
Bolaget har med andra ord inte l&mnat de efterfrdgade tre referens-
uppdragen, utan endast tvé. Bolaget uppfyller ddrmed inte kravet och lider

inte heller pa denna grund nagon skada.

Stockholms Rérexpress anfor bl.a. foljande. Stockholms Rorexpress &r ett
auktoriserat VVS-foretag enligt branschens regelverk Siker Vatten-
installation. I auktorisationen ingér att foretaget ska sékerstilla att de egna
VVS-montérerna fir utbildning och har giltig branschlegitimation.
Stockholms Rérexpress skickar 16pande sina montorer pd utbildning for att
uppfylla regelverket. [ Nacka kommuns upphandlingsdokument fanns inga
krav p4 att anbudsgivaren skulle ha tillgdng till ett visst antal VVS-
monttrer. De montdrer som Stockholms Rérexpress redovisade i anbudet
hade giltiga legitimationer enligt regelverket Séker Vatteninstallation vid

sista anbudsdag den 14 juni 2018.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om msesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framg#r att rdtten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller niigon annan bestdémmelse i denna lag och

detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 16178-18
1 STOCKHOLM

skada.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pé de
omstindigheter som s6kanden har dberopat (RA 2009 ref, 69). Fragan i
malet dr darfor om det foreligger skél for ingripande enligt LOU pa

de grunder som bolaget har anfort.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor géllande att Stockholms Rorexpress anbud inte uppfyller
samtliga ska-krav och att kommunen dérmed agerat i strid med LOU genom
att tilldela Stockholms Rorexpress ramavtal i upphandlingen. Bolaget menar
att bolaget hirigenom har lidit skada. Kommunen & sin sida anf6r dels att
Stockholms Rérexpress uppfyller samtliga krav, dels att bolaget inte sjélvt
uppfyller samtliga krav och ddrfor inte kan ha lidit skada.

Forvaltningsriitten konstaterar att en anbudsgivare vars anbud ritteligen inte
kvalificerats inte kan betraktas som en presumtiv leverantdr. En sddan
anbudsgivare kan ddrmed normalt inte lida eller komma att lida skada pa
grund av att en annan anbudsgivare som inte uppfyller samtliga

ska-krav antas som leverantdr i upphandlingen (se Kammarrtten i
Stockholms dom den 12 mars 2014 i méal nr 7070-7077-13).
Forvaltningsritten avser mot denna bakgrund att forst ta stéllning till
kommunens invindning att bolaget inte uppfyller samtliga krav och dérmed

inte kan ha lidit skada.

Det krav som kommunen menar att bolaget inte har uppfyllt 4r kravet pa
bevis pa teknisk och yrkesméssig kapacitet. I krav 3.5 anges bl.a. att

” Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av liknande uppdrag, dvs. uppdrag som
till sitt innehall motsvarar denna upphandling. Anbudsgivaren pavisar detta

genom att till anbudet bifoga 3 likartade referensuppdrag”.
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Forvaltningsrétten har tagit del av tva av bolagets referensblanketter. I bada
dessa &r uppgifterna om referensforetagets namn, tidsperiod for
referensuppdraget, beskrivning av referensuppdraget och referensuppdragets
vérde identiska. Den enda uppgiften som skiljer sig 4t mellan blanketterna &r
att olika personer har angivits som referenspersoner med olika
kontaktuppgifter. Enligt forvaltningsréttens beddmning ror det sig om ett
och samma referensuppdrag som har atergivits i tva olika referensblanketter.
Det faktum att det finns tvé olika referenspersoner som haller i olika
omraden/delar av uppdraget foréndrar inte det faktum att det &r samma
grunduppdrag. Detta innebér att bolaget, istéllet for att 1dmna tre
referensuppdrag i enlighet med krav 3.5, enbart har ldmnat tva
referensuppdrag. Bolaget har saledes inte uppfyllt samtliga ska-krav och
hade, for det fall Stockholms Rérexpress anbud inte antagits, ddrmed inte
kvalificerat sig 1 upphandlingen. Detta far till f6ljd att bolaget inte kan anses
ha lidit skada eller riskerat att lida skada oavsett om Stockholms Rérexpress
anbud uppfyller samtliga ska-krav eller inte. Det saknas dérfor anledning for
forvaltningsrétten att ta stéllning till vad bolaget anfért om Stockholms

Rorexpress bristande kravuppfyllelse.

Forvaltningsrétten gor sammanfattningsvis bedomningen att det saknas

skél for ingripande enligt LOU. Ansdkan ska dérfér avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (FR 05).

Per-Erik Nistér
Tf. rddman

Louise Ljostad har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4t ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan évetklaga. Har framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stéllet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig féthandling, eller
om ritten vid féthandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hour riknar vi ut tiden?

Sista dagen for Sverklagande ér exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut méindagen den 23 mars.

Om sista dagen for &verklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in nésta vardag.

Tink pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte évetptdva upphandlingen.
Detta gillet alltsd dven om tiden for
dvetklagande fortfarande giller.

Nitmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pi nista sida f6r
hanvisningar.

Gor sa hér
1. Sktiv fétvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatrritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstdnd lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och petsonnummer ellet
otganisationsnummer,

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan nf er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in Sverklagandet till
fotvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hidnder sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &vetklagandet kommit in i tid, skickar
férvaltningsritten Sverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom fétenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
ph detta sitt.
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Provningstillstand i kammarritten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tat domstolen forst stillning till om
mdlet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger pré{rningsdﬂsténd ifyra
olika fall.

¢ Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten dOmt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp mdlet.

¢ Domstolen behover ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning,

Om ni 7nte far provningstillstind giller det

6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i

6verklagandet ta med allt ni vill fra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomrédet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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