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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende "E4/E20 Tomteboda —
Haga s6dra, NS14 Rampbroar” med diarienummer TRV 2010/99523. Ge-
nom tilldelningsbeslut den 2 februari 2012 tilldelades Skanska Sverige AB
kontraktet. Efter att Bilfinger Berger Ingenieurbau GmbH (Bilfinger) an-
skt om Gverprévning beslutade forvaltningsrétten i dom den 30 april 2012
att upphandlingen inte fick avslutas forrén rittelse gjorts pé sa sétt att Tra-
fikverket genomfor en ny anbudsutvérdering utan beaktande av ’Skanskas
likvirdiga anbud” (méal nr 601-12). Kammarritten beslutade den 28 maj
2012 att inte meddela provningstillsténd, varfor forvaltningsrittens avgo-

rande stér fast (Kammarritten i Sundsvalls beslut i mal nr 1166-12).
Trafikverket meddelade den 19 juni 2012 att Bilfinger tilldelats kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Skanska Sverige AB (i det foljande Skanska) ansdker om dverprévning
och yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sa
sitt att anbudsutvérderingen gors om utan beaktande av anbudet frén Bil-
finger. Skanska anfor som huvudsaklig grund att Trafikverket, genom att
anta anbudet fran Bilfinger trots att anbudet inte uppfyller samtliga ska-
krav gillande teknisk och yrkesmissig kapacitet och forméiga (UFB.514),
har brutit mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen och att
Skanska till foljd av Trafikverkets forfarande lidit eller i vart fall riskerat
att lida skada. Skanska yrkar vidare att forvaltningsrétten utférdar editions-
foreliggande mot Trafikverket avseende de CV:n som bifogats Bilfingers

anbud samt dirmed sammanhingande handlingar.

Skanska &beropar till stéd for sin talan bl.a. Kammarritten i Stockholms
dom i mél nr 5078-10, Kammarritten i Goteborgs domar i mal nr 1301-12
och 935-12, foto av permanent jarnvéigsbro inom NL12 Norra Lénken,

(forvaltningsrittens anm.), tekniska specifikationer avseende Randersack-
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er-bron och Eltmann-bron, kontaktlistor frin Bilfinger, flygfoton 6ver

" NL12, administrativa foreskrifter for NL12, byggmotesprotokoll, organi-

sationsplaner frén Bilfinger samt projektplaner for NL12 avseende ér 2008,

2009 och 2011.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan och anfor till grund for sin in-
stillning i korthet foljande. Bilfingers anbud verensstdimmer med samtliga
ska-krav och uppvisar det l4gsta anbudspriset. Trafikverket har inte brutit

mot likabehandlingsprincipen eller transparensprincipen.

Bilfinger bestrider bifall till anskan och yrkar for egen del att Skanskas
ansokan ska avslas. Bilfinger anfor till stod for sin instéllning i huvudsak
foljande. Bilfinger uppfyller samtliga krav enligt UFB.514 pa teknisk och
yrkesmissig kapacitet och forméga, sdvil med avseende pa foretaget som
sddant som pa offererad projekteringssamordnare, platschef och entrepre-
nadingenjor. Trafikverket har inte brutit mot bestdmmelserna i LOU ge-
nom att anta dess anbud. For det fall brister i dess anbud konstateras fore-
ligga, kan Skanska i vart fall inte anses ha inte lidit eller riskerat att lida
skada i den mening som avses i LOU dé @ven Skanskas anbud i s fall

méste anses brista i uppfyllelse av de aktuella ska-kraven.

Bilfinger, som under skriftvéixlingen i férvaltningsrétten bl.a. gett in CV
avseende Peter Borsboom, Tobias Kulick och Erling Thommesen, &beropar
till stéd for sin instillning bl.a. kompletterande forfragningsunderlag 9
(KFU9), protokoll fran samordningsmdéte #74 avseende NL12, NL11 och
NS18, Banverkets forbesiktningsutlatande avseende NL12 (9 april 2009),
Banverkets slutbesiktningsprotokoll avseende NL12 (13 september 2009),
vittnesattest undertecknad av Svend Amland samt Kammarrétten 1 Stock-
holms dom i mél nr 924-12 och Kammarritten i Jonkopings dom i mal nr

1030-11.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Skanska anfor till stod for sin talan i huvudsak f6ljande.

Erfarenhet av samverkansbroar

Vare sig Bilfinger som foretag eller nigon av de nyckelpersoner Bilfinger
offererat i form av platschef, projekteringssamordnare och entreprenad-
ingenjor uppfyller ska-kravet pé erfarenhet av samverkansbroar. Bilfinger
har i vart fall inte visat i anbudet att de aktuella ska-kraven &r uppfyllda.
Samverkansbroar av stal och betong #r mer komplicerade och betydligt
mer krivande att utfora #in vanliga armerade betongsbroar, varfor de senare

inte #r att betrakta som likvérdiga.

Den permanenta jirnvégsbro inom NL12 som Bilfinger dberopat som Re-
ferensuppdrag 1 avseende sévil kraven pa Foretagskompetens som Plats-
chef Tobias Kulick 4r en byggnation pa fast formstéllning placerad pa
marken. Brokonstruktionen utgdr ingen samverkansbro av stal och betong
och kan inte anses likviirdig med en saddan. Referensuppdrag 2 avseende
Platschef Tobias Kulick r ett provisorium som byggts for att hallai 10 ar.
Bron #r ingen samverkansbro och kan inte anses likvérdig med en perma-
nent siddan. De broar som Bilfinger har &beropat som Referensuppdrag 1
(Randersacker-bron) och Referensuppdrag 2 (Eltmann-bron) for Projekte-
ringssamordnare, Peter Borsboom, &r bada vanliga armerade betongbroar
och séledes inga samverkansbroar av stél och betong eller likvérdiga med
sddana. Bilfinger har, betriffande de broar som &beropats som Referens-
uppdrag 1 (Danube-bron) och Referensuppdrag 2 (Neckar-Neckar kanalbro
och Neckar-bron) avseende Entreprenadingenjor, Erling Thommesen, inte
visat att ska-kravet pd samverkansbro eller likvardigt &r uppfyllt pa det sitt

som krivs enligt anbudsformuléret under rubriken "Bevis”.
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Erfarenhet av samordning med andra entreprenader

Vare sig Bilfinger som foretag eller de nyckelpersoner som Bilfinger offe-
rerat i form av platschef och projekteringssamordnare uppfyller ska-kravet
pé erfarenhet av samordning med andra entreprenader. Bilfinger har i vart

fall inte visat i anbudet att de aktuella ska-kraven &r uppfyllda.

Erfarenhet av uppdrag i anslutning till jirnviig och hogtrafikerad vig eller

likvardigt

Bilfingers anbud uppfyller inte ska-kravet att Projekteringssamordnare,
Peter Borsboom, ska ha erfarenhet av projekt i anslutning till jarnvég och
hogtrafikerad vig eller likvirdigt. For att kravet ska vara uppfyllt krévs,
inte bara att en viss kompetens finns hos anbudsgivaren, utan &ven att detta
framgar tydligt av anbudet. Erfarenhet av projekt i anslutning till jarnvig &r
viktig med de forutsittningar som foljer av sparnira arbeten sdsom t.ex.
skyddsavstind och elsikerhetsfragor i anslutning till hogspénningsledning-
ar. Uppdrag i anslutning till en flod kan inte jamstéllas med jarnvig och
hogtrafikerad vig. Den omstidndigheten att projekteringssamordnare Peter
Borsboom har erfarenhet av andra typer av broprojekt med l4nga spann,
vilka varken avser samverkansbroar eller uppdrag i anslutning till jarnvig,

ir irrelevant.

Erfarenhet av samma roll frin minst tva liknande uppdrag

Enligt anbudsforﬁuléret ska offererad .platschef ha erfarenhet av samma
roll frAn minst tva liknande uppdrag med motsvarande komplexitet. De
referensuppdrag som Bilfinger har dberopat avseende Platschef Tobias
Kulick utgér inte liknande uppdrag, dels da de inte avser samverkansbroar,
dels da det inte visats att uppdragen inneburit samordning med andra ent-
reprenader. Tobias Kulick var inte heller platschef inom ramen for de &be-
ropade referensuppdragen. Han har inte erfarenhet som platschef 1 Refe-
rensuppdrag 1 och har vidare endast erfarenhet som platschef i en begrén-

sad del i Referensuppdrag 2, vilket framgar av projektplanerna fran NL12.
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Bade Referensuppdrag 1 och 2 for Tobias Kulick avser dven ett och samma
uppdrag, nimligen del av NL, vilket inte bor kunna tillgodordknas en an-
budsgivare tva ganger, eftersom Trafikverket stillt krav pa tvé olika refe-

rensuppdrag.

Vad giller Projekteringssamordnare, Peter Borsboom, anges i anbudet att
denne arbetat som uppdragsansvarig (project manager), vilket inte &r i
samma roll som projekteringssamordnare. Det kan vidare konstateras att
den i anbudet angivna kontaktpersonen, Simone Miinckwitz, bestridit att

Peter Borsboom arbetat i projektet i rollen som projekteringssamordnare.

Otilldten komplettering

Handlingen ”Vittnesattest”, vilken ér daterad den 31 maj 2012 och under-
tecknad av Bilfingers projektchef Svend Amland, kan inte tillmétas ndgot
bevisvirde, dels mot bakgrund av att Bilfinger &r part i processen, dels d
handlingen upprittats och getts in l4ngt efter anbudstidens utgéng. Hand-
lingen i#r istillet att betrakta som en otilldten komplettering enligt 9 kap. 8
§ LOU och ska dirfor inte beaktas. Innehallet i handlingen visar inte heller
att Tobias Kulick har sdan erfarenhet av rollen som platschef eller mot-

svarande vilket #r ett krav i upphandlingen.
Trafikverket anfor till stod for sin instéllning i huvudsak 6]} ande.

Vad avser krav pé erfarenhet och yrkeskunnande hos redovisade kompe-
tenser har Trafikverkets utgdngspunkt for bedémningen av kravuppfyllnad
inklusive bedémningen av “eller motsvarande” skett utifrén boken Be-
grepp i bygg- och fastighetsbranschen (Bengt Hansson m.fl., Svensk
Byggtjanst 2009). Bilfinger har avseende samtliga krav enligt UFB.514
redovisat ifrAgavarande uppgifter pa det sétt som anges i anbudsformuléret.
Det kan inte anses skiligt att kriva att inkomna anbud, for att anses upp-

fylla stillda krav, ska innehdlla en uttrycklig specifikation rérande krav
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som med hénsyn till dtergivna referensuppdrags omfattning och innehall
alternativt offererade personers tidigare uppdrag och verksamhetsutévning,
framstar som uppenbart uppfyllda. Trafikverket har vid anbudsutvéirde-
ringen bedomit att Bilfinger, genom att aberopa Peter Borsboom och de tva
referensuppdragen, motsvarar kraven pa Projekteringssamordnare i upp-
handlingen. Referensuppdrag 1 (Randersacker-bron) och Referensuppdrag
2 (Eltmann-bron) dr brokonstruktioner med mycket 14nga brospann §ver
floder med en omfattning och komplexitet som vid varje jamforelse maste
anses vara vil i klass med de broar som innefattas i férevarande upphand-
ling. Trafikverket har vidare gjort bedomningen att Bilfinger, genom att
&beropa Tobias Kulick och de tva referensuppdragen, motsvarar kraven pa
Platschef. Trafikverkets personal inom NL:s entreprenader var dven vl
fortrogna med pa vilket sitt och inom vilka ramar Tobias Kulick arbetat
och det framstod for Trafikverket som uppenbart att kravet uppfyllts. Ent-
reprenaden NL12 #r ett mycket stort och omfattande projekt med ett antal
separata byggobjekt, var och ett innehéllande avancerad grundlaggning,
betongtunnelbyggnation i ett flertal frén varandra skilda byggropar, trafik-
omléggningar, tempordr jarnvigsbro, temporér vigbro, permanent jarn-
vigsbro m.m. Trafikverket har diirfor ansett det sk#ligt att jimstélla de

olika referensuppdragen inom ramen for NL12, med avseende pd komplex

itet, med enskilda projekt.

Vittnesattesten undertecknad av Svend Almland &r inte att betrakta som
nagon otilliten komplettering i strid med 9 kap. 8 § LOU. Trafikverket har
alltid rétt att begira in information for att kontrollera att anbudsgivares
uppgifter stimmer. Det har inte varit frdga om att inh#mta ny information,
utan endast information for att kontrollera att kraven genom redovisade

referensuppdrag &r uppfyllda.

Sida 7
2899-12
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Bilfinger anfor till stod for sin instédllning i huvudsak foljande.

Erfarenhet av samverkansbroar

En samverkansbro ir, till skillnad mot vad Skanska gjort géllande, en van-
lig brokonstruktion som ofta anvinds for okomplicerade, mellanstora
broar. Samverkansbroar #r saledes i sig inte mer komplicerade 4n betong-
broar eller stalbroar, utan komplexiteten beror pé faktorer sisom t.ex. bro-
konstruktion, trafiksituation och brospannens lingd. Samtliga de bropro-
jekt som Bilfinger dberopat som referensprojekt har en komplexitet och
omfattning som mer &n vil motsvarar det upphandlade proj ektets. Det &r
saledes friga om samverkansbroar eller brokonstruktioner som dr likvér-
diga med eller mer komplicerade 4n de samverkansbroar som ska uppitras
i det nu upphandlade projektet. Badde Randersacker-bron och Eltmann-bron
utgdr likvirdiga brokonstruktioner, vilket framgér redan av de beskriv-
ningar som limnats i anbudsformuléret. Broarna utgér mycket komplice-
rade fritt frambyggda och foérspénda broar med enskilda brospann pa 140
meter, vilket kriver stora matt av precision och samordning mellan inblan-
dade aktorer vid uppforandet. Av det CV som getts in avseende Projekte-
ringssamordnare Peter Borsboom framgér vidare att denne varit delaktig 1
utforandet av ett antal ytterligare komplicerade broar, inklusive samver-
kansbroar (”composite bridges™). Aberopade referensuppdrag for Platschef
Tobias Kulick utgér forvisso inga samverkansbroar, men broarna &r dock
likvirdiga brokonstruktioner, vilket framgar av beskrivningen i anbuds-
formularet. Aberopade referensuppdrag for Entreprenadingenjér Erling
Thommesen avser broar av stal och betong, vilket dven det framgér av be-
skrivningen i anbudsformuliret. Av inlimnat CV for Erling Thommesen

framgér vidare att denne har erfarenhet av samverkansbroar.

Erfarenhet av samordning med andra entreprenader

Vad giller dberopade referensuppdrag inom NL12 framgar det redan av

beskrivningen i anbudsformuléret att det dr uppenbart att projektet inte
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uppforts isolerat, utan kravt samordning med andra delprojekt inom NL.
Nirmare 80 samordningsméten med andra entreprenader har héllits med
avseende pa NL12. Detta forhallande hade dven enkelt kunnat kontrolleras
med &beropad referensperson inom Trafikverket. Aven 6vriga dberopade
referensuppdrag har innefattat samordning med andra entreprenader, vilket
alltid forutsitts vid sé pass stora och komplicerade brobyggen som Bil-
finger har lamnat referenser for. Bilfinger har forutsatt att detta forh&llande
var ként, underforstatt eller vid behov kunde bekriftas av dberopad upp-
dragsgivare eller referensperson. Det skulle strida mot proportionalitets-
principen att forkasta Bilfingers anbud enbart av den anledningen att detta

inte uttryckligen angetts i uppdragsbeskrivningen.

Erfarenhet av uppdrag i anslutning till jimvig och hogtrafikerad vig eller

likvéardigt

Randersacker-bron korsar ett jarnvigsspar samt en vattenfarled (floden
Mainé), vilket det senare maste anses likvardigt med jarnvig och hogtrafi-
kerad vig. Eltmann-bron uppfordes bredvid en befintlig motorvigsbro och
korsar dven ldngsvidg St2277 samt en vattenfarled (Maine), vilket det se-
nare maste anses likvirdigt med jarnvag och hogtrafikerad vig. Dessa for-
hallanden framgar av anbudsformuléret och kunde enkelt ha kontrollerats

med aberopad referensperson.

Erfarenhet av samma roll frdn minst tva liknande uppdrag

Skanskas pastaende om att offererad Projekteringssamordnare, Peter
Borsboom, varit statiker och inte projekteringssamordnare eller motsva-
rande &r felaktigt. Av Peter Borsbooms CV framgér att han varit projekte-
ringsledare ("project manager”) for sivil de referensuppdrag som beskrivs
i anbudsformuléret som for ett antal ytterligare projekt. I egenskap av pro-
jekteringsledare hade Peter Borsboom ett storre ansvar for projekterings-
frigor &n vad en projekteringssamordnare normalt sett har. Offererad Pro-

jektchef Tobias Kulick har, i bdde Referensuppdrag 1 och 2, haft rollen
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som projektchef eller motsvarande. Tobias Kulick blev formellt sett inte
utndmnd som platschef inom projektet NL12 i dess helhet forrén i septem-
ber 2010, d4 organisation och de formella titlarna varierar beroende pé bl.a.
projektets storlek och foretagskulturen. Titeln *platschef” &r mindre 1&m-
pad for ett stort projekt sdsom NL12, vilket innefattar ett antal separata
delprojekt. Inom ett sddant projekt finns flera personer med motsvarande
stidllning med avseende pa olika delprojekt. Byggnationen av flerspanns-
bron med montage mitt i Norrtull dr en uppgift som — for det fall projektet .
hade upphandlats separat — hade kriivt en egen platschef. Tobias Kulick
ansvarade for denna uppgift och var ddrfor i alla avseenden i praktiken
platschef for de bada referensuppdragen inom NL12 alltsedan projektstar-
ten och hade séledes en roll motsvarade platschefens med avseende pé de

aktuella broprojekten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstidndigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten har saledes att prova om det pa grundval av vad
Skanska anfort 4r visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grund-
ldggande principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och att detta
medfort att Skanska lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 §
LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
sitt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sdtt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Ytterligare en huvudprincip enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav som regel inte ska beaktas vid

utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste séledes vara
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uppfyllda fér att den upphandlande myndigheten ska kunna utvirdera an-
budet. Den upphandlande myndigheten féar heller inte franfalla uppstéllda
krav, eftersom forfarandet da skulle strida mot likabehandlingsprincipen

och principen om Sppenhet och forutsebarhet.

Yrkandet om editionsforeldggande

Syftet med edition #r att en part ska fa del av handlingar som kan antas ha
betydelse som bevis i ett mal (38 kap. 2 § réﬁegéngsbalken [1942:740}).
Forvaltningsriitten konstaterar hirvid att Bilfinger under skriftvéxlingen i
forvaltningsritten har gett in CV:n avseende flera av de offererade resurser,
vilka Skanska menar inte uppfyller stillda krav pa kompetens och yrkes-
kunnande. Forvaltningsritten anser att handlingarna i mélet numera inne-
héller den information som kravs for att férvaltningsrétten ska kunna av-
gora mélet och att det dérfor inte 4r n6dvéndigt att rétten far tillgang till

ytterligare handlingar. Skanskas yrkande om edition ska dérfor avslas.

Forfragningsunderlagets utformning

Av upphandlingsforeskrifterna framgér att upphandlingen avser en tota-
lentreprenad i form av projektering och rivning av befintlig GC-bro och
parkeringsbro, projektering och uppférande av tva stycken rampbroar i
form av samverkansbroar stél och betong, f6r vig E4/E20 som byggs ver
sparomradet vid Tomteboda. Objektet omfattar &ven en plattbro i betong
mot anslutningen till Solna och mellan broarna ska stodmurar i betong
uppforas (UFA.21-22 och UFB.12). Vidare anges att samtliga kravfragor
ska vara besvarade i systemet (UFB.31), att anbudsformulér anger vad an-
bud ska innehélla for att kunna antas (UFB.31), att krav pa teknisk och
yrkesméssig kapacitet och formaga framgar av Anbudsformuléret
(UFB.514) samt att Trafikverket kommer att anta det anbud som har l4gst
anbudsutvirderingssumma (anbudsutvirderingssumma = anbudssumma +

fiktiva méngder + kostnad f6r eventuellt forskott) (UFB.52).
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I Anbudsformuliret (Bilaga 1 till UF) anges, savitt nu &r av intresse, de
krav pa Foretagskompetens, Projekteringssamordnare eller motsvarande,
Platschef/produktionschef eller motsvarande samt Entreprenad-
/Projektingenjor eller motsvarande som géller for att anbudsgivara ska
kvalificera sig for vidare utvirdering. Som krav pa Entreprenadingenjor,
Platschef och Projekteringssamordnare eller motsvarande anges “erfaren-
het av samma roll fran minst tva liknande uppdrag med motsvarande kom-
plexitet. Med liknande uppdrag avses samverkansbro stdl och betong eller
likvcirdig brokonstruktion”. For Projekteringssamordnare och Platschef
eller motsvarande giller dessutom krav pé att "uppdraget ska ha varit i
anslutning till jarnvdg och hogtrafikerad vig eller likvardigt” samt att
?samordning med andra entreprenader ska ha ingdtt i uppdraget eller lik-
vdrdigt”. Som krav pa Foretagskompetens anges att” anbudsgivare ska ha
utfort tre likartade objekt. Med liknande uppdrag avses samverkansbro stdl
och betong eller likvirdig brokonstruktion samt att uppdraget ska ha varit
i anslutning till jarnvdg och hogtrafikerad vig eller likvardigt samt att
samordning med andra entreprenader ska ha ingadtt i uppdraget eller lik-
vdrdigt”. Vidare anges bl.a. att anbudsgivaren dven ska “ha erfarenhet av
lansering”. Som bevis pa att anbudsgivaren uppfyller kraven avseende
teknisk och yrkesmaissig kapacitet och forméga enligt UFB.514 ska uppgif-
ter i anbudsformuléret fyllas i och 1 forekommande fall ska CV bifogas for
namngivna personer. For varje referensuppdrag ska bl.a. anges uppdrags-
givare, kontaktperson och uppdragsperiod. Anbudsgivaren ska vidare

lamna uppgifter under rubriken “Kort beskrivning av uppdrag”.

Bilfingers uppfyllelse av kraven enligt UFB.514

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att Bilfinger har fyllt 1
samtliga de uppgifter som efterfragas i anbudsformuléret, inbegripet det
antal referensuppdrag som krivs samt att Bilfinger har bifogat CV:n for
offererade personer i form av Projekteringssamordnare Peter Borsboom,

Platschef Tobias Kulick och Entreprenadingenjor Erling Thommesen. Mot
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bakgrund av hur anbudsformuléret &r utformat, anser forvaltningsritten att
det inte rimligen kan kriivas att anbudsgivaren under rubriken “kort be-
skrivning av uppdrag” ordagrant bekréftar det som efterfrigas i ska-kraven
for att kraven ska anses uppfyllda. Sdsom anbudsformuléret ar utformat far
det istillet - utifrin den beskrivning som ska ldmnas av anbudsgivaren av-
seende yrkeserfarenhet, tidigare referensuppdrags innehéll, storlek, tidspe-
riod osv. - géras en bedémning av om anbudsgivaren uppfyller ska-kraven

(jfr Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 319--321-12).

Mot bakgrund av hur kraven pa erfarenhet hos respektive nyckelperson &r
utformade, dr det vidare férvaltningsriittens mening att beddmningen av
vad som #r att anse som likvirdigt, maste ske med utgangspunkt i att an-
budsldmnare ska ha tillricklig yrkesméssig kompetens och erfarenhet f6r
att klara av att utfora uppdraget i upphandlingen pa ett tillfredsstéllande
sdtt. Tolkningen av begreppet likvirdigt maste dven lédsas 1 ljuset av att
dberopat referensuppdrag som sédant ska ha haft motsvarande komplexitet
som nu aktuellt projekt. Det &r vidare rimligt att Trafikverket — som utifrdn
behov och onskemaél upprittat forfragningsunderlaget och déri angivna
krav pa teknisk och yrkesmissig kompetens och forméga - ges ett visst
utrymme vid tolkningen av vad som kan anses vara likvérdigt t.ex. i friga

om brokonstruktioner.

Forvaltningsritten noterar att Trafikverket, i kompletterande forfrdgnings- -
underlag 9 (KFU9Y), uppgett att det &r tillfyllest att anbudsformulérets krav
pé personal/kompetens tillgodoses inom olika projekt. Vidare kan konsta-
teras att Bilfinger i anbudsformuléret — betridffande Foretagskompetens —
angett att Referensuppdrag 2 uppforts med lanseringsmetod. Forvaltnings-
rédtten anser att den komplettring som Bilfinger har tillatis géra i och med
inlimnandet av handlingen “vittnesattest” inte har medfort ndgon risk for
sirbehandling eller konkurrensbegriansning eller att kompletteringen star 1

strid med 9 kap. 8 § andra stycket LOU.
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Forvaltningsritten anser vid en sammantagen bedémning att de bevis avse-
ende referensuppdrag for foretaget och nyckelpersoner som offererats av
Bilfinger inte foreter brister i forhallande till ska-kraven i UFB.514 i sddan
omfattning att de inte &r att anse som i vart fall likvirdiga med de fore-
skrivna kraven. Forvaltningsritten anser inte heller att Skanska pa ndgot
annat sétt visat att Bilfinger inte uppfyller kvalificeringskraven for aktuell
upphandling. Trafikverket har saledes inte agerat i strid med de grundlég-
gande principerna nér det gjort beddmningen att Bilfinger uppfyller de
obligatoriska kraven enligt UFB.514. Det saknas ddrmed skl for ingri-
pande enligt LOU pa den av Skanska &beropade grunden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).




