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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ansékan och beslutar att kommunens upphand-
ling avseende Projektledare Vixjo stationsomrade far avslutas forst sedan
rittelse gjorts genom att Temagruppen tilldelats 100 poédng avseende ut-

viirderingskriteriet Erfarenhet.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 13 mars 2010 upph6r hdrmed

att gélla.
Dok.Id 5001
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan § 0470-868 00 0470-869 50 mandag — fredag

351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Vixj6 kommun (kommunen) har genomfort en forenklad upphandling av
projektledare Viixjo stationsomrade och har i tilldelningsbeslut den 5 mars

2010 beslutat att Thyréns AB ska utses som leverantor.

Forvaltningsritten beslutade den 13 mars 2010 att upphandlingen inte far
avslutas innan ritten slutligen tagit stéllning till ansékan om Sverprovning

eller beslutar pa annat sétt.

YRKANDEN

Temagruppen Sverige AB (Temagruppen) yrkar i ansokan om dverprov-

ning att upphandlingen ska avslutas forst efter att réttelse har skett. Rittel-
sen ska bestd i att en ny utvirdering ska ske dir Temagruppen ska tilldelas
hogre poing avseende utvarderingskriteriet Erfarenhet, varvid Temagrup-
pens anbud 4r det anbud som har hogst poang och som ddrmed ska antas. I

andra hand yrkar Temagruppen att upphandlingen ska goras om.

Kommunen bestrider Temagruppens ansokan.

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR TALAN

Temagruppen anfor i huvudsak foljande. Kommunen har tilldelat Tema-
gruppen for 14ga podng avseende utvérderingskriteriet Erfarenhet vid ut-
virderingen av Temagruppens anbud. Utifrdn den skriftliga bedomningen
av kriteriet Erfarenhet har kommunen po#ngsatt i intervallet 0-100 poéng.
Enligt anbudsforfrigan motsvarar bedomningen Mycket god/bra erfarenhet
100 poiing och bedémningen God/bra erfarenhet 80 poéng. Vid utvirde-
ringen av Temagruppens anbud har kommunen bedomt att Temagruppens
offererade projektledare Hékan Sundell har “mycket bra erfarenhet av
komplexa projekt och dven av exploateringsprojekt”. En sidan beddmning

skulle ha berittigat Temagruppen till 100 poing men kommunen tilldelade
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enbart 80 poing. Tyréns offererade projekiledare beddmdes av kommunen
ha mycket bra erfarenhet med rage, av komplexa projekt och exploate-
ringsprojekt och Tyréns tilldelades 100 poing. Sdvil Temagruppen som
Tyréns har bedomts ha mycket bra erfarenhet vilket enligt villkoren i An-
budsforfrigan motsvarar 100 po#ng. Trots detta har kommunen 1dmnat
olika poiing vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Kommunen har
4ven dndrat bedomningsgrunden for utvérderingskriteriet Erfarenhet. Ge-
nom att Tyréns erfarenhet med rdge bedoms vara mycket bra har kommu-
nen infort ytterligare en troskel for det hogsta podngspannet. En upphand-
lande myndighet kan inte i efterhand dndra bedomningsgrunden. En sidan
forandring av utvdrderingskriterierna strider mot principen om transparens
och forutsebarhet. Kommunen har vid sin utvirdering blandat ihop urvals-
fasen och tilldelningsfasen genom att podngsétta anbudsgivarnas formaga
att utfora uppdraget (urvalskriterier) istillet for den upphandlande tjénsten
(tilldeIningskriterier). Temagruppens anbud hamnade pa andra plats i
kommunens utvirdering. Om kommunen hade agerat i enlighet med LOU
skulle Temagruppen ritteligen ha fatt 100 poéng for kriteriet Erfarenhet
och Temagruppens anbud skulle ha antagits. Darmed har Temagruppen

lidit skada.

Kommunen anfor i huvudsak foljande. Under rubriken Utvérderingskrite-
rium 1, Erfarenhet i utvérderingsredogtrelsen har Temagruppen tilldelats
80 poing och Tyréns 100 podng. Temagruppen har tilldelats samma podng
i bilaga 1. Det rider ddrfor inte ndgon tvekan om hur kriteriet Erfarenhet
har virderats mellan anbudsgivarna. Genom ett skrivfel har Temagruppen i
bilaga 1 fitt betyget Mycket bra erfarenhet istéllet for God/bra erfarenhet
som 4r den formulering som skulle ha anvénts. Det &r en felskrivning som
inte kan anses innebira att kommunen har brutit mot likabehandlingsprin-
cipen. Att kommunen i bilaga | avseende Tyréns har lagt till orden med
rdge betyder inte att utvirderingskriterierna har dndrats. Avsikten med
orden med rdge har varit att markera att den av Tyréns offererade projekt-

ledarens erfarenhet har ett stort mervirde. Urvals- och tilldelningskriterier-
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na har inte sammanblandats. Urvalskriterierna (kvalificeringen) redovisas
tydligt i forfrigningsunderlaget. De anbudsgivare som har uppfyllt urvals-
kriterierna har gatt vidare till tilldelningsfasen. Tilldelningskriterierna har
varit projektledarens erfarenhet, referenser och pris. Syftet med tilldel-
ningskriterierna har varit att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Erfarenhet har valts som tilldelningskriterium for att ge kommu-
nen mojlighet att bedoma hur vil projektledaren kan utfora uppdraget. Syf-
tet med referenstagningen under anbudsutvirderingen har inte varit att be-
doma projektledarens kvalifikationer som sidana utan att ta reda pa hur vél
tidigare uppdrag har utforts och hur nojda tidigare uppdragsgivare varit.
Utvirderingen av referenserna strider darfor inte mot géllande bestdmmel-
ser eller grundldggande upphandlingsprinciper. Forfragningsunderlaget dr
tydligt, alla anbudsgivare har kunnat forutse hur utvérderingen skulle ga

till och modellen for poéngsittning omndmns pa flera stallen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomféra upp-
handlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet anvéindas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av forfragningsunderlaget framgar att anbud kommer att antas med hidnsyn

till kriterierna erfarenhet (50%), referenser (30%) och pris (20%). Omdo-



5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1603-10
1VAXJO

met Mycket god/bra, stort merviirde el. dyl. ska ge 100 poidng och omdo-
met God/bra, visst mervirde, ndgot béittre dn forvintningar” ska ge 30

poéng.

De grundliiggande principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt
erkédnnande ska efterlevas vid all offentlig upphandling. Temagruppen har
gjort gillande att upphandlingen i forevarande mél strider mot principerna
om transparens och likabehandling samt att urvals- och tilldelningskriteri-
erna har sammanblandats. Temagruppen har vid utvirderingen av anbudet
fatt omdomet mycket bra, en bedomning som skulle ha beréttigat till 100
poéng. Trots det tilldelades Temagruppen enbart 80 poédng av kommunen.
Det vinnande bolaget Tyréns har fatt 100 poing for bedémningen Mycket
bra med rdge, trots att beddmningsgrunden med rége inte finns med i for-
frigningsunderlaget. Att i efterhand ldgga till med rdge i bedomningsgrun-
den for att erhalla 100 po#ing samt tilldela olika poing till bolagen trots att
de bada bedomts ha mycket bra erfarenhet strider enligt forvaltningsrittens
mening mot principerna om transparens och likabehandling. Vad kommu-
nen har anfort foranleder inte ndgon annan bedémning. Med hénsyn till
detta samt dd Temagruppen har lidit skada pa grund av denna brist finner
forvaltningsritten att det finns grund for atgérd enligt 16 kap. 2 § LOU.

Det ska ske genom rittelse pa sa sitt att Temagruppen ska tilldelas 100

poing avseende utvirderingskriteriet Erfarenhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvale-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part rdknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstﬂlst;‘ind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det 4r av vikt f61 ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



