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BAKGRUND

Lunds kommun genomfor en upphandling av ramavtal fér arsentreprenader
avseende viirme och sanitet, ventilation, el/tele/data, bygg, tak, golv, glas,

stork6k, forbrinningspannor och mélning (dnr SN 2016/0151).
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Skineinstallatéren AB (Skéneinstallatéren) anstker om Sverprévning av
upphandlingen sévitt avser avtalsomrade el/tele/data och yrkar att forvalt-

ningsritten ska besluta att upphandlingen i denna del ska géras om.

Som grund for sin talan anfor Skéneinstallatéren bl.a. féljande. Lunds
kommun har brutit mot de grundliggande principerna om likabehandling
och transparens som foljer av 1 kap. 9 § LOU, genom att utforma forfrag-
ningsundetlaget och utvirderingsmodellen pé ett sadant sétt att nimnda
principer inte upprétthalls, samt genom att tilldimpa den valda utvérderings-

modellen och utvirdera anbuden pa ett icke sakligt sétt.

Anbudsutviirderingsmodellens utformning tillsammans med ett av kommu-
nen stipulerat ligsta pris som anvinds som utvérderingspris, oavsett om
anbudsgivaren satt ett l4gre pris, jimte modellen med utvérdering av kvali-
ficeringspoing (d4r mervirde/hdgre podng utdver vad som krévs for att gi
vidare fran kvalificering till utvirdering beaktas) har medfort att samtliga
anbudsgivare limnat anbudspris motsvarande lédgsta stipulerade pris. Det har
i sin tur fatt till sin f6ljd att avgérande for utvirderingen och tilldelningen
har blivit den pofingséttning som skett genom utvirderingsgruppen. Det vill
s#ga utviirderingsmomentet under kvalificeringsfasen #r i realiteten en form
av utvirdering och poéngsittning av anbuden med utslagseffekt. Lunds
kommuns val av metod for sérskillnad av lika anbudspriser har inneburit att

kommunen utvéirderat och bedémt anbudets uppfyllnad av kvalifice-
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ringskravet “organisation” (i férsta hand) och ”genomftrande” (i andra
hand), pa samma sitt som om det varit frdga om att bestdimma det mest f61-
delaktiga anbudet utifrdn pris och organisation och eventuellt ocksi genom-
forande. Det méste enligt Skaneinstallatérens mening innebéra att man fér
stidlla samma hoga krav pa transparens, forutsebarhet och likabehandling pa
utvirderingsmodellen och metoden som om den utgjort den egentliga utvir-

deringen av anbuden och inte bara ett kvalificeringsmoment som ska upp-

fyllas.

Den av kommunen valda modellen med poéngséttning av hur vil anbudsgi-
vatens beskrivning i de tva kriterierna stimmer $vererens med kommunens
”mélbeskrivningar” #r otydlig och mycket vagt hallen i flera avseenden.
Modellen innebir ocksé en sammanblandning av utvéirderings- och kvalifi-
ceringskriterier ddr anbudsgivare svarligen kan sluta sig till vad som utgér
vad och vad som ska uppfyllas eller kommer att premieras vid po#ingsétt-
ningen. Mélbeskrivningarna vagt hallna och ger inte uttryck for konkreta
forhallanden som anbudsgivaren ska uppfylla for att erhélla viss poéng utan
mer har karaktdren av allménna programforklaringar utan ndrmare innehall.
Malbeskrivningarna/malformuleringarna innehaller i stora delar forhéllan-
den och krav som foljer av redan obligatoriska krav i forfragningsunderlaget
pé anbudsgivaren och tjénsterna. Modellen &r otydlig d& utvérderingsmo-
dellen bygger pa att de enskilda utvérderingspersonerna var for sig ska gbra
sina bedémningar och samtidigt halla isér och inte poéngsétta men déremot
kontrollera anbudens beskrivningar i de olika skallkravsdelarna som framgér

av kriterierna.

Utsver dessa otydligheter finns ingen vigledning for anbudsgivarna infor

anbudsgivningen f6r vad som ska efterstréivas eller uppfyllas for att respek-
tive mélformulering/malbild ska tillmétas respektive angivet véirde. Det in-
nebir att anbudsgivaren vid formuleringen av sitt anbud inte kunnat avgéra

vad kommunen anser utgdr ett mervérde som kommer att ge extra poéng
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utéver den nivd om medelvéirdet 66 poéing per kriterium som madste uppnés
for att anbudet alls ska utvérderas och vilket kan leda till en hégre ranking,
Dessa redovisade oklarheter innebér att de grundliggande principerna om
transparens och likabehandling inte uppritthélls i upphandlingen eftersom
anbudsgivvarna inte med ledning av forfragningsunderlaget kan sluta sig till
vad som efterfrdgas och vad som maéste eller kan uppfyllas for att bli god-
kénd och/eller fa extra podng. Anbudsgivarna tvingas att gissa sig till vad
utvérderingsgruppen kan komma att l4gga vikt vid och det medfér att anbud

fr lamnas utifrdn ett underlag som kan tolkas olika av olika anbudsgivare.

Modellen med flera utvérderingspersoner som gor individuella bedémningar
som sedan klumpas ihop och divideras till en snittpoing medfor ocksd en
betydande risk for att skillnader i beddmningar inte uppmérksammas utan

?d6ljs” bakom snittpoéingen.

I Lunds kommuns utvérderingsprotokoll framgér inte hur de enskilda utvér-
deringspersonerna har bedémt respektive kriterium och anbud utan endast
den framréknade snittpoéngen for anbudsgivarens organisation respektive

genomforande.

Skéneinstallatéren har efter tilldelningsbeslutet tagit del av uppgift om hur
de enskilda utvirderingspersonernas enskilda bedémningar utfallit for annat
fackomrade (VVS) genom e-post fran upphandlaren. Av denna framgér att
enskilda utvérderare valt att inte ge nigot poéing for visst kritetium och 6t
vissa anbudsgivare trots att andra utvéirderare f6r samma kriterium och an-
bud gett poéing och till och med nést hogsta poéing. Det kan inte uteslutas att

samma forhéllande forligger for fackomrade el/tele/data.

Det forhéllande att olika personer i utvéirderingsgruppen, pa grundval av
samma beskrivning, kommit till s stora skillnader som noll poiing respek-

tive néist hdgsta poéing, utan att detta leder till nigon annan f5ljd &n en ma-
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tematisk ridkneoperation for att fi fram ett matematiskt medelvérde, visar att
det egentligen inte #r friga om beddmning av ett mervérde av viss stotlek
(utvirderingskriterium) utan snarare friga om en podngséttning och kvalifi-
cering p4 matematisk grund (kvalificering) dér det matematiska vérdet inte
motsvarar ndgot reellt mervérde utan endast syftar till att sérskilja anbuden

sinsemellan,

Det 4r dock inte s& som modellen har presenterats i forfragningsunderlaget
utan dér framgar att ett mervirde betriffande kriterierna ska betygsittas och
anvéndas, i sista hand, for att rangordna bésta anbud, nést bésta anbud etc.

nir anbudspriset 4r lika mellan anbuden.

Det géar inte heller att kontrollera vad de olika utvérderingspersonerna lagt in
i sin bedémning och poéngsittning och inte heller att kontrollera att de inte
sammanblandat och/eller ocksa bedémt sidana delar som utgor ska-krav
under kriteriet. Aven hiirigenom #r modellen otydlig och ger kommunen ett
i princip fritt skon att efter eget huvud poéngsétta anbuden efter vad de dns-

kar premiera utan att detta kan kontrolleras av anbudsgivatna.

I upphandlingen har Skéneinstallatéren tilldelats ramavtal med rangordning
nummer 4. For det fall att upphandlingen hade genomf®rts pa ett mer trans-
parent och tydligt sétt hade bolaget kunnat l4mna ett &n mer konkurrenskraf-
tigt anbud och haft chans att bli rankad med hégre rangordning 4n vad som
nu skett, Hirigenom lider Skaneinstallatren skada av felet i upphandlingen
eller riskerar i vart fall att lida skada. Skl for ett ingripande foreligger dér-
for. D4 felet hinfor sig till det konkurrensuppsdkande skedet ska en ny upp-

handling genomfbras,

Lunds kommun bestrider ansdkan och anfor bl.a. féljande. Lunds kommun
bestrider att upphandlingens utvirderingsfas har skett i strid mot principerna
om likabehandling och transparens. Sammanblandning av kvalificerings-

och utvirderingskriterier har inte férekommit genom att kvalificeringskrite-
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rium har tilldimpats som utvérderingskriterium. Inte heller har utvérderings-

kriterium tillimpats som kvalificeringskriterium.

Utdver att anbudsgivares ekonomiska stillning, miljo- och kvalitetssikring
har provats i denna del har Lunds kommun genomftm\en kvalitetsprévning

enligt nedan.

AFB.526 Strskild kvalificeringsprévning anger krav hiinforliga till anbuds-
givarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet inbegripande faktorer sdsom
erfarenhet, kvalifikationer och resurser. Anbudsgivare ska ldmna presentat-
ion/beskrivning avseende kvalificeringskriterierna organisation och genom-
forande vilka bedoms av en utvérderingsgrupp. Utifran presentationens
dverensstimmelse med kommunens krav utdelas poéng varvid ett medel-
virde om 66 poéing krévs for att anbud ska kvalificera sig till vidare utvirde-

ring.

Lunds kommun har tilldelat kontrakt i upphandlingen till de kvalificerade
anbudsgivare som har l4gst pris, se AFB.53.

Anbudsutvirderingspris utgdrs av timpris for aktuella tjinster i upphand-
lingens delomréden. Det star anbudsgivare fritt att sétta erbjudet pris, men
anbudspriser utvéirderas som l4gst till en niva bestimd av kommunen for
respektive avtalsomrdde. Anbudsgivare som erbjuder det ligsta anbudsut-
virderingspriset ska antas och rangordnas som nummer 1 varefter den an-
budsgivare med nést ldgsta anbudsutvirderingspriset antas och rangordnas

som nummer 2 osv.

Inom aktuell avtalskategori har ApQ El AB erbjudit ett timpris om 398 kr
och dvriga anbudsgivare 425 kr, Samtliga anbudsgivare har détfor utvirde-

rats som om de erbjudit anbudsutvirderingspriset 425 kr.
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For det fall flera anbudsgivare har erbjudit samma anbudsutvatderingspris
ska anbuden s#rskiljas utiftdn utfallet av AFB. 526 Sérskild kvalificerings-
prévning. Anbudsgivare rangordnas efter hogst erhéllen snittpoéng for kva-
lificeringsmoment 1; Organisation, i fallande ordning. Om tva anbudsgivare
har fatt samma podng sker motsvarande rangordning for kvalificeringsmo-
ment 2: Genomf6rande. For det fall att tva anbudsgivare har samma poéng

bestims deras rangordning genom lottning,.

Lunds kommun har genomfort upphandlingen genom att f6rst kontrollera
om samtliga obligatoriska krav uppfylls, Sedan har utvérdering genomforts
varvid endast pris har beaktats. Slutligen har kommunen haft att sérskilja de
anbud som har virderats lika for att kunna rangordna anbudsgivarna.
Sirskiljningen av kvalificerade anbud som erbjudit samma pris har skett
genom ett separat moment efter utvirdering. Den anvénda metoden &r langt
mer objektiv och forutsebar in lottning. Eftersom lottning ansetts vara en
godtagbar metod (RA 2009 ref.60) f6r sérskiljande av anbud méste utfallet

av aktuell kvalificeringsprévning ocksa anses vara det.

Varken Lunds kommun eller anbudsgivarna har haft kéinnedom om vilka
priser som anbudsgivarna skulle komma att erbjuda. Ingen har dérfor pd
forhand kunnat veta om eller i vilken omfattning utfallet av kvalificerings-

prévning eller lottning skulle bli avgdrande for tilldelning av kontrakt.

Lunds kommun har foljt férfragningsunderlagets bestdmmelser i beddm-
ningen av samtliga anbudsgivare. Bestdimmelserna har varit tydligt utfor-
made med information till anbudsgivarna om vilka uppgifter kommunen
efterfrdgar, hur uppgifterna kommer att bedémas och vad som tillméts bety-
delse under s&vil kvalificeringsfasen som utvérderingsfasen. Féljaktligen
har anbudsgivarna haft samma méjligheter att konkurrera om de kontrakt

som upphandlingen avser.
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Skéneinstallatérens pastéende om att forfragningsunderlaget, AFB 526, #r
behiftat med brister avseende tydlighet bestrids. Kommunen bestrider &ven
att kvalificeringsbedmning av anbud har gjorts efter fritt skén. Bestdmmel-
serna om vad anbudsgivarna ska ange i redogorelser for Kvalificetingsmo-
menten 1-2 anges utforligt i forfragningsunderlaget. Det anges dven utforligt
hur redogdrelserna kommer att bedémas och vad Lunds kommun flister s#r-
skild vikt vid avseende bedémningen och po#ngsittningen av redogérelser-
na. Anbudsgivarna har ddrmed fatt tillesickliga uppgifter om vad kommunen
virdesitter for att kunna l4mna kvalificerade anbud vad géller Kvalifice-

ringsmomenten 1-2,

Lunds kommun anser att den i upphandlingen anvinda modellen for kvalifi-
ceting, utvéirdering och sérskiljning av anbud str i dverensstimmelse med

LOU och de gemenskapstrittsliga principerna,

SKALEN FOR AVGORANDET

T illampliga bestdmmelser

I'mélet 4r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tilldmplig, se p. 4 i
tverglngsbestdmmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomféra upphand-
lingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, p4
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. Det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. Det anbud som innehaller det 14gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som #r kopplade till féremélet
for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfdrandetid, miljoegenskap-
er, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och

tekniska egenskaper, service och tekniskt stdd.

Vid 6verprévningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sdrskilt angivna fragor som sékanden tat upp.
Forfragningsunderlaget

Av aktuellt forfragningsunderlaget (AFB.526 och AFB 53) framgar bl.a.
féljande, Lunds kommun ska géra en sirskild kvalificeringsprévning dér
viss minimipoéng maéste uppnés for att leverantdren ska gé vidare till ﬁtvéir-
dering, Tilldelningsgrunden i upphandlingen #r l4gsta pris. For vatje avtals-
kategori i upphandlingen finns ett av Lunds kommun beslutat golvpris. Den
anbudsgivare som limnar ett l4gre pris #n detta kommer att utvirderas enligt
angivet golvpris. For det fall flera anbudsgivare limnar samma pris kommer
sérskiljning att ske efter hur utvéirderingsgruppen har bedémt anbudsgivarna
vid den sérskilda kvalificeringsprévningen. Anbuden rangordnas d i fal-
lande ordning efter sammanlagt erhéllen snittpoéng pa utvirderingskriteriet
organisation. Gar det fortfarande inte att s#irskilja anbudsgivare &t hirefter
sker motsvarande avseende utvirderingskriteriet genomforande, Gar det
efter detta forfarande inte att skilja anbudsgivarna at kommer antagande av

anbud att bestimmas genom lottning.



Sida 10

F(")RVAL.’.I“NINGSRATTEN DOM 13306-16
IMALMO
Avdelning 1

Forvaltningsrdttens bedomning

. Skéneinstallattren VVS gr bl.a. giillande att Lunds kommun utformat for-
frigningsunderlaget och utvirderingsmodellen pé ett siitt som innebir en
sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier i upphand-

lingen.

Av praxis framgér att kontrollen av anbudsgivarnas limplighet och tilldel-
ningen av kontrakt utgér tva skilda moment som omfattas av olika bestim-
melser (se 31/87, Beentjes samt C-532/06, Lianakis). Syftet med bestim-
melserna om kontroll av leverantdrernas lamplighet #r att ge upphandlande
myndighet méjlighet att innan anbuden utvérderas forsikra sig om att de
leverantdrer som lémnat anbud har kapacitet att utféra uppdraget. Tilldel-
ningsgrund kan vara antingen légsta pris eller det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Vid val av tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest férdel-
aktiga anbud ska myndigheten ta héinsyn till olika kriterier som &r kopplade

till foremalet for kontraktet.

Lunds kommun ska genom den sérskilda kvalificeringsprévningen kontrol-
lera att anbudsgivarna dr lampliga, dvs. har kapacitet att utféra aktuellt upp-
drag. Tilldelningsgrunden i upphandlingen #r enligt férfrdgningsunderlaget
lagsta pris. Forfrdgningsunderlaget r utformat med ett angivet golvpris for
respektive avtalskategori i kombination med tilldelningsgrunden ligsta pris.
Det har dérfor 14tt kunnat forutses, 4ven av upphandlande myndighet, att
anbudsgivare sannolikt inte skulle 1&mna h6gre pris 4n angivet golvpris.
Konsekvensen av detta ér att grunden for tilldelningen 1 praktiken inte
kommer att utgdras av l4gsta pris utan att anbuden i forsta hand kommer att
tilldelas kontrakt utifrén poéngsittningen vid den stirskilda kvalificerings-
provningen avseende anbudsgivarnas limplighet i enlighet med vad som
framgdr under underrubriken “Sdrskiljande vid samma utvérderingspris” i

forfragningsunderlagets punkt AFB.53. Enligt férvaltningstittens mening
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maste detta anses utgéra en otilldten sammanblandning av kvalificeringsfa-

sen och utvérderingsfasen. Upphandlingen strider ddrmed mot LOU, Skéne-

installatéren VVS fér anses ha lidit eller kunna komma lida skada till foljd

av ndmnda brister. Med hénsyn till felets beskaffenhet anser forvaltningsriit-

ten att upphandlingen méste géras om savitt avser aktuell avtalskategori

elftele/data,

Med denna utgang saknas anledning for forvaltningsrétten att préva vad

Skéaneinstallatéren i Svrigt anfor,

HUR MAN OVERKILLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Madeleine Westberg

Anna Aktermo har foredragit malet.



DV 3109/1B LOU < Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill ¢vetklaga ftrvaliningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas till f61-
valtningstitten.

Overlklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet 61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16+dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit il

3. det ét av vikt £5¢ ledning av dittstillimpning-
en att Sverklagandet ptdvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skl att pr6va
overklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

diit klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de forifarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmil anmilas till kammarrét-
ten,

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om fétvaltningstittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiiran om prévningstillstind,

4, den Andting av fGrvaltningstiittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet,

1 vissa mdl fir avtal slutas innan tiden £or Sver-
klagande av tiittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjinster, ellex

o lagen (2011:1029) om upphandling p# for-
svats- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas niit tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgBrande fir inte prévas sedan aveal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Gver-
Kagat kan Ni viinda Ex till forvaltningsritten.

wwnv.domstol.se



