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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomf6r upphandlingar av flexibla anpassningsmo-
duler med leveransorter Trelleborg, Lund, Malmé och Helsingborg. Upp-
handlingarna genomfors som forenklade upphandlingar av B-tjénster enligt
15 kap. LOU med ett gemensamt forfrigningsunderlag (Af 201 1/377360).
Upphandlingarna syftar till att tréffa avtal med den leverantor som har det
mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet i respektive stad. Den 2 februari
2012 avsindes ett tilldelningsmeddelande som uttryckte att Arbetsfor-
medlingen avser att sluta avtal med annan leverant6r &n foreningen

Furuboda (Furuboda).

Furuboda ansdker om 6verprévning enligt LOU och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta att hela upphandlingen ska géras om, alternativt att
beddmningen av samtliga anbud ska goras om. Till grund for sin talan an-
for Furuboda i huvudsak foljande. Arbetsformedlingen har tidigare utfort
en upphandling av samma uppdrag (AF-2011/127568) dér man anvént i
princip samma kriterier och samma modell som i férevarande upphandling.
Betygsittningen har skett med en femgradig skala som dérefter har multi-
plicerats med en viktningsfaktor. I nu aktuell upphandling har forfrag-
ningsunderlaget endast fréndrats i begrinsad omfattning. Kriterie nr fyra
ar formulerat exakt p& samma sitt som vid tidigare upphandling. Vid den
tidigare upphandlingen erhll Furuboda hégsta bedémning pé samtliga
kriterier men vid denna upphandling har bedomningen sénkts en grad pa
samtliga kriterier. Att bedémningen har &ndrats frén tidigare gor att kravet
pé forutsagbarhet inte uppfylls. Furubodas anbud har blivit felbedomt av-
seende samtliga kriterier. Den aktuella utvirderingsmodellen har blivit
forkastad av forvaltningsritten och trots dettaﬂ har Arbetsformedlingen an-
vant den igen med endast sm4 justeringar och bedomningarna har gjorts
om med andra resultat. Ingen information om att kriterierna skulle bedo-

mas hérdare denna gang har meddelats och om s skulle vara fallet anser
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Furuboda att detta strider mot proportionalitetsprincipen. Furuboda har

eller riskerar att lida skada pa grund av att man inte erhallit uppdraget.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till anstkan och anfér i huvudsak
foljande. I den foreghende upphandlingen som Furuboda hanvisar till hade
Arbetsformedlingen en fyrgradig skala (0-4) och tre (3) utvérderingskrite-
rier dir 0 motsvarar 0 % av viktningens vérde, vilket i praktiken innebér en
tregradig betygsskala. Furuboda gavs hogsta betyget pa farre antal utvarde-
ringskriterier p& en betygsskala med férre nivaer. Férvaliningsritten har i
dom den 3 november 2011 i mal nr 18036-11 uttalat att utvirderingsmo-
dellen i den upphandlingen i sig inte kunde anses bristféllig i den mening
som avses i LOU men att den inte anségs ldmplig da samtliga, eller flerta-
let, leverantorer erhallit maximal podng. Arbetsformedlingen ansag att en
betygsskala med fler nivaer och fler utvarderingskriterier skulle kunna sé-
kerstilla att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kunde antas varfor
dessa forandringar nu gjorts. Betriffande beddmningen av utvirderingskri-
terierna i forfragningsunderlagets avsnitt 1.5.1. har Arbetsformedlingen
tillampat en femgradig betygsskala dar anbuden fétt betyg utifrén hur vl
anbudsgivarens beskrivning av tjdnsten under avsnitt 1.4.1. motsvarar den
efterfrigade tjdnsten och diarmed forvintas leda till att deltagaren uppnér
den méalsattning som efterfrigas. Furuboda har erhallit betyg 4 av 5 1 samt-
liga utvirderingskriterierna. Att Furuboda inte fatt hogsta betyg beror pa
foljande faktorer:

Utvirderingskriterium 1. Det beskrivna innehéllet for insats B motsvarar

inte med full tydlighet det som efterfragas.

Uﬁérdeﬂngskﬁteriurn 2. Det beskrivna innehéllet for individuella anpass-

ningar av insats B motsvarar inte med full tydlighet det som efterfragas.

Utvirderingskriterium 3. Furuboda har en nagot kortfattad beskrivning av

genomforandet av insats B dar det inte tydligt framgar hur insatsen genom-

fors for att malséttningen av tjénsten ska uppnas fullt ut.
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Utvarderingskriterium 4. Det framgér inte tydligt hur de strategier och tek-

niker som beskrivs i anbudet bidrar till att deltagarnas behov av stéd suc-

cessivt minskar.

Furubodas beskrivning av den offererade tjénsten skiljer sig ndgot frén den
efterfragade tjinsten nér det géller insats B som i anbudsgivarens beskriv-
ning innehéller insatser som ingér i tjénst A, som t.ex. introduktionssamtal,
analys av utbildning/utbildningsplats, bedémning av individens forutsatt-
ningar m.m. Detta har gjort att anbudsgivaren har fatt avdrag 1 betygen i
utvirderingskriterierna 1-3 dér beskrivningen av tjénstens innehall, upp-
ligg och genomférande har bedémts. Furuboda har dven fatt betyg fyra
betriffande utvirderingskriterium fyra for sin beskrivning av hur anbuds-
givaren arbetar med metoder for att den enskilde sjélv kan tillgodogora sig
strategier och tekniker for att kunna kompensera sin funktionsnedséttning
s& att behovet av stod successivt kan minska. Furuboda beskriver vad som
g6rs men det framgér inte hur det bidrar till att deltagarnas behov av stéd

kan minska.

Det foreligger en skillnad mellan den tidigare upphandlingen och den nu
aktuella da det inte 4r friga om samma utvirderingsmodell och utfallet f6r
de enskilda anbudslimnarna kan inte, och ska heller inte, forvéntas bli den-
samma. Furubodas anbud i den tidigare upphandlingen ldg inom ramen for
hogsta betyg men nu med fler utvirderingskriterier och fler betygssteg har
Arbetsformedlingen bedémt att anbudet inte kan ges hogsta betyg. Arbets-
formedlingen har bedémt samtliga anbud utifrén vad som anges 1 forfrag-
ningsunderlaget for denna upphandling. Forfrégningsunderlaget har paett
Klart och tydligt sétt angett hur utvérderingen av inkomna anbud skulle
genomftras. Arbetsformedlingen har foljt utvirderingsmodellen och be-
démt anbuden utifran denna. Man har inte brutit mot principen om transpa-

rens eller likabehandling. De krav som stélls har varit proportionerliga i
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forhallande till syftet med upphandlingen. Skal for atgird med stéd av

LOU saknas darfor.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dm-
sesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot dé grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goéras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

11 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Kravet pa att upphandlingar ska genomf6-
ras pi ett Sppet sétt ger uttryck for principen om transparens och Sppenhet,
som bl.a. innebér att upphandlingsprocessen ska kannetecknas av f6rutse-
barhet. En anbudsgivare ska exempelvis genom forfragningsunderlaget
kunna f& insikt i hur kvalifikationen och utvérderingen av anbud kommer
att bedomas. Emellertid medfor de skiftande férhéllanden som forekommer
i det ekonomiska livet att dven forfrigningsunderlag och utvérderingsmo-
deller som inte 4r optimalt utformade far godtas under forutsétining att de
principer som bér upp LOU och EU-rétten inte trds for nér (ir. RA 2002
ref. 50). -

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte ankommer p& dom-
stolen att géra ndgon egen utvérdering av Furubodas anbud. Prévningen i

forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det p& grundval av vad stkanden
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har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i
16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare att det
visas att sokanden har lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund

av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Férvaltningsritten 1 Stockholm har i dom den 3 november 2011 1 mal nr
18036-11 forordnat om att upphandling med nu aktuella upphandlings-
féremal och leveransorter skulle géras om. Den nu aktuella upphandlingen
ar siledes den omgjorda upphandlingen. I ndmnda dom har angetts att den
da valda utvirderingsmodellen i sig inte var bristfallig men att den 1 just
detta fall, p& grund av att ménga anbudsgivare uppnédde hdgsta poéng, inte
beddmts vara lamplig. Forvaltningsratten fann att man med dé aktuell ut-
varderingsmodell inte gick att sékerstilla syftet med upphandlingen; att
anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Forvaltningsréittens forord-
nade darfor om att upphandlingen skulle géras om for att anbudsgivama
skulle kunna selekteras mer och syftet med upphandlingen da léttare skulle
kunna s#kerstillas och eventuell lottning inte behdvas goras eller at-
minstone inte i sddan stor omfattning som vid den dé aktuella upphand-

lingen.

Eftersom fler betygssteg har inforts i den nu aktuella utvérderingen &r det
inte orimligt att en anbudsgivare har erhallit ett annat betyg i den nu om-
gjorda upphandlingen. Detta strider i sig inte mot transparensprincipen.
Syftet med att géra om upphandlingen var, som anfdrts ovan, att selektera
anbudsgivarna ytterligare, vilket & nagonting som Arbetsférmedlingen nu
gjort. Forvaltningsritten finner dérfor att forfrigningsunderlaget och dess
angivna utvirderingsmodell inte i sig kan anses ha s&dana brister att det av

den anledningen finns skl att fsrordna om ingripande med st6d av LOU.

Arbetsformedlingen har pé ett konkret sétt i tilldelningsbeslutet forklarat
varfér Furuboda inte erhallit hogsta betyg och det har inte framkommit
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ndgonting som tyder pa att Arbetsférmedlingen vid utvérderingen fringatt

det som tidigare angivits i forfrigningsunderlaget angiende utvarderings-

kriterier och berdkningsgrunder. Det som Furuboda gjort géllande i malet

medfor sdledes inte att det kan anses visat att Arbetsformedlingen vid ut-

vérderingen skulle ha frangétt principerna om transparens, likabehandling

eller nadgon av de andra principer som bér upp lagstiftningen. Eftersom det

saknas skl for ingripande ska ans6kan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

/) -
A

Lena Forsmark

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Elin Vidlund.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

@verklagandct ska ha kommit in tll
frvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Ot sista dagen for 6verklagandet infaller p2
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provaingstillstind om det dr av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
dvetklagandet provas, anledning
forekommer tll ndrng i det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om prdvaingstillstédnd inte meddelas stir
frvaltningsritiens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framght av
&verklagandet tll kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, petsonoummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
,uppgifter inte tidigare uppgetts i méilet.
Om nigon petson- eller adressuppgift

indras 4r det viktigt att anmilan snarast

gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miloummet samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd £t

begitan om provoingstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,
6. de bevis som klaganden vill beropa och

vad han/hon vill styrka med vatje
satskdlt bevis.

Skrtivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in.

fullmakt i orginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojstnal anmila
andtingen till kammatritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
p‘osttjﬁnster fir avtal slutas innan tiden {6z
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir Ho
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interdmistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
prévés sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



