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Mal nr 1922-14
YRKANDEN M.M.

Pitead kommun yrkar att kammarritten, med dndring av forvaltningsriittens

dom, avslar ans6kan om Gverprovning,.

Martin & Servera AB bestider bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR I @MMAMATTEN

Pited kommun anfor i huvudsak f6ljande till stod for sitt 6verklagande. |

I forfragningsunderlagets prisbilaga specificeras de produktgrupper som
kommunens verksamhet bed6ms komma att efterfrdga med hénsyn till
erfarenheter och bedémt framtida behov. Inom respektive produktgrupp ir
ett produktsortiment uppriknat som exempel pa vilka produkter kommunen
kan komma att kopa. For varje produktgrupp &r ett fiktivt belopp angivet dir
anbudsgivaren ska l&mna sin rabatt. Den anbudsgivare som ldmnar den
hogsta rabatten vinner anbudstidvlan. Anbudsgivarens rabatter ska vara fasta
hela avtalsperioden och priserna i anbudsgivarens bifogade prislista ska vara
fasta forsta avtalsret och prislistan utgor ocksé informationsbérare vid
kalkylering av storre behov. Aven om kommunen skulle anses gora en dalig
affdr finns det enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
ingen skyldighet att gora bra affirer.

Martin & Servera AB anfor i huvudsak f6ljande till stod for sitt

bestridande.

Kommunen har i férfrdgningsunderlaget specificerat 308 produkter och
angett som skall-krav dels att riktprislista/svarsprislista ska bifogas anbudet,
dels att en offererad rabatt ska anges i prislistan avseende hela
produktgrupper i forhéllande till bedomd kdpvolym per ar for respektive

produktgrupp. Vid utvdrderingen har kommunen dragit av hela den
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offererade rabatten pad summan av den bedomda kdpvolymen utan att beakta
anbudspriserna avseende de specifika produkterna. Bolaget har jamfort
priserna pa 250 av dessa produkter varvid det framgar att bolagets
anbudspriser, efter avdrag for angivna rabatter, &r ldgre &dn vinnande

anbudsgivares anbud.

Det finns ingen skyldighet att gora bra affdrer enligt LOU. Men kommunen
ir skyldig att utforma f6rfragningsunderlag och utvérderingsmodell i
enlighet med LOU:s grundléiggande' principer. Det har inte framgétt hur de
offererade rabatterna skulle utvirderas. Utvérderingsmodellen saknar ocksa
helt koppling till leverantorernas anbudspriser. Det enda som utvérderas &r
en rabattsiffra och den som ldmnar den hogsta siffran vinner upphandlingen.
Endast rabattsats, helt utan koppling till ett pris, kan aldrig pavisa vilket
anbud som har 14gsta pris. Modellen mgjliggor &ven manipulation eftersom
de hoga rabatterna vinnande anbudsgivare ldmnat har gett en uppskruvad

prisbild och inte lagsta pris.

Sammanfattningsvis har kommunen anvént sig av en utvirderingsmodell
med ldgsta pris som tilldelningsgrund, men priserna har &nda helt saknat

betydelse vid utvérderingen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i méalet 4r om det siitt pa vilket den upphandlande myndigheten

angett att ldgsta pris ska berdknas &r forenligt med LOU.

Varken i1 LOU eller i direktiv 2004/18/EG finns det en definition av ldgsta
pris. Beddmningen av om det sétt pd vilket den upphandlande myndigheten
angett att l4gsta pris ska berdknas #r férenligt med LOU, fér goras utifrén de
principer som 1,OU bygger pa och som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU.
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Kriterier for tilldelning av kontrakt behandlas i skl 46 i 2004 ars LOU-
direktiv. Inledningsvis anges i skilen att tilldelning av kontrakt bor ske pa
grundval av objektiva kriterier som sékerstéller att direktivens grund-
liggande principer iakttas och att anbuden bedoms i verklig konkurrens med
varandra. Enligt skilen bor dirfor endast tva tilldelningsgrunder tillétas,
nimligen “lagsta pris” och “ekonomiskt mest fordelaktigt anbud”. Vidare
framhalls betydelsen av dppenhet for att alla anbudsgivare i rimlig mén ska
informeras om de kriterier som anbuden kommer att bedomas enligt. En
upphandlande myndighet ska informera om kriterierna i s god tid att
anbudsgivarna kan ta hénsyn till dem nér de utformar sina anbud.
Bestimmelserna om tilldelningsgrunder i 2004 ars upphandlingsdirektiv

finns i artikel 53.

For att upbfylla malsittningen att utveckla en effektiv konkurrens inom
omradet for offentlig upphandling, har EU-domstolen uttalat att radets
direktiv 93/37/EEG syftar till att organisera tilldelningen av kontrakt pé
sadant sitt att den upphandlande myndigheten kan jémfora olika anbud och
vilja det formanligaste p& grundval av objektiva kriterier (se t.ex. EU-
domstolens dom av den 16 september 1999 i méal C-27/98, Fracasso och
Leitschutz, REG 1999, s. 1 5697, punkt 31). Denna tolkning méste dven
kunna tillimpas pa 2004 ars direktiv.

Mot denna bakgrund féreskrivs i 12 kap. 1 § LOU att den upphandlande
myndigheten antingen ska anta det anbud som #r det ekonomiskt mest
fordelaktiga for den upphandlande myndigheten eller det anbud som
innehaller det ligsta priset. En upphandlande myndighet &r inte skyldig att
préva vilket anbud som ér det ekonomiskt mest férdelaktiga utan kan vélja
ligsta pris som enda tilldelningsgrund. I det senare fallet fér inga andra
faktorer #n priset inverka pé valet av leverantor bland de leverantdrer som

kan komma i fraga for leveransen.
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I forfragningsunderlaget (p. 2.11.1.) anges att det “anbud som erbjuder lagst
summa utvirderingspris kommer att antas.” Vidare framgér (p. 2.6.) att
ifylld svarsbilaga, bilaga 2 till forfragningsunderlaget, ska medfolja
anbudet. Av bilaga 2 framgar bl.a. att offererad rabatt ska anges 1 den
bifogade prisbilagan och av sist nimnda bilaga framgér att utvérderings-
priset #r den av kommunen uppskattade inkdpskostnaden efter avdrag for

anbudsgivarens offererade rabatt.

Fﬁrfrégningsunderlaget ar enligt kammarrittens mening'tydligt. Av detta
framgar att kommunen har valt tilldelningsgrunden ldgsta anbudspris. En
anbudsgivare kan med hjilp av forfrigningsunderlaget avgora vad
kommunen tillméter betydelse vid utvérderingen och hur anbuden kommer
att utvirderas (jfr rattsfallet RA 2002 ref. 50). Utvérderingsmodellen synes
ocks4 ha tillimpats vid utvérderingen pé det sitt som angetts i forfrdgnings-
underlaget. En utvirderingsmodell méste dock vara utformad s att den i
vart fall 4r #ignad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. i nu aktuellt fall
ska den i vart fall vara #gnad att tillforsékra att det anbud som har lagst pris
antas (jfr nyss nimnda rittsfall). Detta foljer ocksa av det dvergripande
syftet med upphandlingen; att vélja det formanligaste anbudet pa grundval

av objektiva kriterier.

I kommunens utvirderingsmodell bedéms dock endast ldmnade rabattsatser
utan att héinsyn alls tas till pa vilket pris rabatten ska ldmnas. Utvérderings-
modellen kan dessutom hirigenom leda till att anbudet med det ldgsta priset
inte antas. S& har kommunen inte bestritt att Martin & Serveras anbuds-
priser, efter avdrag for angivna rabatter, 4r ligre 4n vinnande anbudsgivares
anbudspriser. Aven om rabattsatsen &r ett pa forhand faststillt objektivt
kriterium, innebér utviirderingsmodellen alltsé inte att det anbud som
erbjuder ligst pris identifieras trots att det &r denna tilldelningsgrund som
kommunen valt. Genom att anvinda en utvérderingsmodell som inte leder
till ett rittvisande resultat har kommunen forfarit i strid med LOU och

upphandlingsdirektiven. Som forvaltningsrétten funnit har Martin & Servera
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till f61jd av bristerna i forfarandet riskerat att lida skada. Mot denna

bakgrund ska gverklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

A
- -~ s
e b N _
sa Arlebrant

Annika Sandstrdom’  Charlotte Waas
kammarréttslagman ~ kammarréttsrad kammarréttsrad
ordforande referent
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BAKGRUND

Pite&d kommun (kommunen) har genom forenklat forfarande genomfort
upphandling av ”Koksutrustning 2014”. Av tilldelningsbeslutet framgér att
Menigo Foodservice AB (Menigo) tilldelats kontraktet. Martin & Servera

AB, som hamnade pa andra plats, var en av totalt tva anbudsgivare.

Martin & Servera AB ansoker om §verprévning och yrkar att upphandling-

en ska goras om da utvérderingsmodellen strider mot LOU.
VAD PARTERNA ANFOR
Martin & Servera AB

Av anbudssammanstéllningen framgar att Menigos slutsumma var 400 400
kr och Martin & Servera AB:s slutsumma var 492 800 kr. I forfragnings-
underlaget, punkten 2.11.1. framgér att som grund {or tilldelning av kon-
trakt dr det anbud som efter utvirdering har l4gst summa utvérderings-
pris”. I prisbilagan har kommunen preciserat de vanligast efterfrégade pro-
dukterna avseende koksutrustning hos kommunen. I den har kommunen
inte kriivt ndgra prisuppgifter pa dessa produkter. Leverant6ren ska endast
ange den rabatt som erbjuds for varje produktomrade. I utvérderingen har
kommunen dragit av den av leverantSren angivna rabatten fran kommu-
nens uppskattade inkopsvérde per r, vilket kommunen har angett vara
616 000 kr. Den 1everant6r som har lagst pris efter att rébatten dragits bort
fran det uppskattade ink6psvirdet 4r vinnaren av upphandlingen. I detta
fall har Menigo ldmnat en rabatt om 35 procent och Martin & Servera AB
20 procent.

De for leverantorerna unika riktprislistor pa upphandlingsféremaélen, som

ska bifogas anbuden, tas inte i beaktande vid utvérderingen. Prisnivan pa
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leverantorernas prislistor har siledes ingen paverkan pa tilldelningsbeslu-
tet. Detta trots att det &r just priserna i prislistan som kommunen &r bunden
till under kontraktstiden. Tilldelningsgrunden fér upphandlingen #r siledes
inte "ldgsta pris”. Resultatet av kommunens utvérderingsmodell &r att den
leverantdr som har limnat den hogsta rabatten i procent vinner kontraktet
och detta helt utan hénsyn till upphandlingsfoéreméalspriserna som rabatten
kommer att riknas pa under kontraktstiden. Priserna kan foljaktligen an-
passas efter den angivna rabatten. Utvirderingsmodellen gynnar ddrmed en

osund strategisk anbudsgivnihg som inte 4r forenlig med LOU.

Vid en genomgéng av riktprislistorna kan det konstateras att Menigo har en
hogre prisbild 4n Martin & Servera AB. D4 har hiinsyn 4ven tagits till de
av leverantdrerna angivna rabatterna. Menigo har offererat en prislista med
betydligt hogre priser &n Martin & Servera AB, vilket resulterar i att Me-
nigos hégre rabatt &nda ger ett hgre pris till kommunen, Efter en gransk-
ning av 129 av de totalt 308 efterfragade produkterna i prisbilagan och vid
en jimforelse av priserna med de offererade rabatterna avdragna kan fol-
Jande konstateras. Martin & Servera AB:s anbud har pé dessa produkter

43 procent lagre pris jaimfsrt med Menigos anbud. Det skiljer 52,5 procent
1 pris pa produktgruppen “Kantiner” och 35,6 procent i pris pa de 6vriga
volymvaror som Martin & Servera AB har granskat. Det dr sdledes tydligt
att prisnivén pa de av kommunen efterfridgade produkterna inte har haft
négon betydelse vid tilldelning av kontraktet trots att det &r priset som rét-
teligen ska ligga som tilldelningsgrund. Kommunens utvardering av anbu-
den har skett i enlighet med forfragningsunderlaget, dock strider utvérde-

ringsmodellen mot LOU,

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska den upphandlande myndigheten anta det anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud som har l4gst pris.
Kommunen tar i upphandlingen inte hénsyn till andra utvérderingskriterier

dn rabatt pa uppskattat inkopsvérde, vilket avfirdar att kommunen valt
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tilldelningsgrunden ekonomiskt mest férdelaktiga. Den for kommunen
aterstdende tilldelningsgrunden dr ldgsta pris och vid denna titldelnings-
grund fér den upphandlande myndigheten endast utvérdera anbuden med
hénsyn till offererade priser. Detta har kommunen inte gjort och inte heller
vid utvdrderingen kunnat, dd utvirderingsmodellen inte tillater detta.
Kommunens utviirderingsmodell har gjort att leverantérernas offererade
priser inte haft ndgon péverkan pa vilket anbud som vinner upphandlingen.
Kommunen har istéllet valt att enbart utvirdera anbuden efter rabatt pa en
fiktiv summa vilket inte ger ndgon annan anvisning om vilken leverant6r
som har det l4gsta priset. Modellen premierar séledes inte l4gst kostnad,
vilket strider mot transparens och likabehandlingsprincipen. Kommunen
har inte anvint sig av ndgon av de tva tillatna tilldelningsgrunderna enligt
LOU. Modellen #r saledes behéftad med sddana svagheter att den inte dr

forenlig med LOU.

Upphandlande myndighet har stor frihet att viilja hur en utvirderingsmo-
dell ska utformas. Modellen far dock inte medfora att ndgon av de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU &6vertrids. Utvérderingsmodellen
ska vara utformad s& f6rutsédgbar, s& matematiskt korrekt och sé likabe-
handlande som méjligt. Strdvan ska vara att modellen inte gor det mojligt
for leverantdrerna att manipulera modellen (jfr Kammarréttens i Stock-
holms dom den 14 maj 2013, mal nr 1299-13). Kommunens modell 6ppnar
for manipulation da den ldmnar utrymme f6r leverantdrerna att 1dgga en
hog rabatt, vilket dr det kriteriet som ligger till grund for tilldelning, men

| samtidigt offerera eﬁ prislista med osedvanligt hogs priser for att kompen-
sera for den hdga rabatten. Da de brister som pétalats &r hianforliga till ut-
formandet av férfragningsunderlaget foreligger grund att beslutg att upp-

handlingen gors om.

Martin & Servera AB har offererat det anbud med légst pris men pa grund

av kommunens felaktigt utformade utvérderingsmodell, har kontraktet till-
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delats en leverantor med betydligt hégre priser. Den av kommunen valda
modellen sikerstiller fljaktligen inte att anbudet med légst pris antas och
strider dérfér mot LOU. Martin & Servera AB har dérfor lidit skada eller
riskerat att lida skada. Skadans storlek motsvarar intéikterna pa den upp-
givna férséljningsvolymen vilken enligt kommunen uppgar till cirka

600 000 kr per ar i tva ars tid, sdledes cirka 1 200 000 kr.

Kommunen

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan samt anfér foljande. Upphand-
lingen av kéksredskap/utensilier omfattar kommunens huvudsakliga be-
hov. I forfrégningsunderlagets prisbilaga specificeras de produktgrupper
som kommunens verksamhet bedoms efterfraga med hénsyn till erfarenhet
och bedomt framtida behov. Inom respektive produktgrupp #r ett produkt-
sortiment uppréknat som ett exempel pa vilka produkter kommens verk-
samhet kan komma att kopa. For varje produktgrupp ér ett fiktivt belopp
angivet dér anbudsgivaren ska limna sin rabatt. Den anbudsgivare som
limnat den hogsta rabatten vinner anbudstivlan. Anbudsgivarens rabatter
ska vara fasta hela avtalsperioden och priserna i anbudsgivarens bifogade

prislista ska vara fasta frsta avtalsaret.

Forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen #r enkla att forstd. Om
bolaget redan under tiden for anbudsrikning varit missndjda med utvérde-
ringsmodellen borde de kontaktat kommunen och fort en dialog om utvir-
deringsmodelleﬁs utformning. Att i efterhand konstatera att de forlorat an-
budstévlan och anséka om 6verprovning &r inte forenligt med skyldigheten
att forsoka begrinsa sin skada. Det finns ingen skyldighet att géra en “bra”

affdr enligt LOU.
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Martin & Servera AB

Martin & Servera AB har varit i kontakt med upphandlande myndighet och
pévisat kdnda felaktigheter, dock utan framgéng. Kommunen har férvisso
ingen plikt att gora en “bra” affiir men lagen #r tydlig med att de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU inte fér 6vertradas. I nu aktuell upp-
handling har den leverantor antagits som ldmnat den h6gsta rabatten. Ra-
batten sdger ingenting om leverant6rernas prisniva och upphandlingsfére-
mélens priser far dérfor ingen som helst betydélse eller paverkan. Utvérde-
ringsmodellen &r varken forutséigbar eller likabehandlande. Den ger ut-
rymme for anbudsgivarna att anpassa priserna efter den angivna rabatten
och séledes dppnar den f6r manipulation och osund strategisk anbudsgiv-

ning.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Allmant

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Vid 6verprovningar
enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast prévar de sérskilt
angivna frigor och orhstéindigheter som stkanden tar upp. Av 16 kap. 4
och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsréitten kan préva om en upphand-
lande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé talan av
en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska g6ras om eller fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller det anbud som inne-

héller det lagsta priset.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att dven forfragningsunderlag och
utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under for-
utséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
tréds for nar. I det uppstillda kravet pd afféirsméssighet far anses ligga att
ett forfrdgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr p& grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten |
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska
vara s utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs.
att det anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta foljer ocksa
av gemenskapsréttens krav p4 likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens (RA 2002 ref 50).

Forutsdttningarna i malet

Fér upphandlingen giller “Forfragningsunderlag varor — Koksutrust-
ning 2014”, I forfragningsunderlaget under rubriken 2.6 Anbudsinlim-
ning” anges att foljande handlingar ska medfélja anbudet.
o Ifylld svarsbilaga, bilaga 2
e Ifylld prisbilaga, bilaga 3 i format Ms Excel
o Ifylld allmén miljodeklaration, bilaga 4
* Produktkatalog eller motsvarande samt riktprislista for leverants-
rens hela produktgrupper utifrén specificerade produkter i prisbi-
laga, bilaga 3. |

Enligt forfragningsunderlaget 2.11.1 Grund for tilldelnings av kon-

trakt” kommer det anbud som erbjuder ldgst summa utvérderingspris att




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LULEA

/

e |

2014-07-03

deringsmodellen ska vara utformad si att den #r dgnad att leda till ett ritt-
visande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. D4 syftet med en utvirderingsmodell r att identifiera det anbud som
har l4gst pris, kan den utvérderingsmodell som kommunen valt inte anses
ha ett sidant syfte néir ingen héinsyn tas till vad som #r de faktiska kostna-

derna for respektive anbud.

Aven om kommunen vid utvirderingen f6ljt det i forfrdgningsunderlaget

~ angivna tillvigagangssiittet, kan kommunen genom den anvinda utvirde-

ringsmodellen inte anses ha haft mdjlighet att avgora vilken anbudsgivare
som erbjudit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eller vilket anbud
som har lagst pris. Kommunens upphandling av kéksutrustning har dirige-
nom brustit mot de grundléiggande principerna uppstills i LOU. Kommu-

nen har ddrmed agerat i strid med bestimmelserna i LOU.

Martin & Servera AB har till f6ljd av bristerna i forfarandet i vart fall ris-
kerat att lida skada. Det finns dérfor skil att ingripa mot upphandlingen.
Eftersom bristerna hénfor sig till det konkurrensuppsokande skedet #r om-
standigheterna sidana att rittelse inte kan ske. Upphandlingen méste déirfor

goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)

Britt Dahlin

Sida 9
1047-14




Bilaga i

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill odverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alitsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in n#ista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstand om det 4r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skil till
sadan prdvning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stér kammartittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det klart

och tydligt framgér av &verklagandet till Hogsta frvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréadena vatten, energi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut, Vanligtvis far, d& kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas niir tio dagar har gatt fran det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av riittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.
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Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begiran om att fi prévaingstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

R e

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje strskilt bevis.
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