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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att Arvika kommuns upphandling av Téndsy-

stem Gatubelysning ska goras om.
BAKGRUND

Arvika kommun genomférde en upphandling av Téndsystem Gatubelys-
ning. Upphandlingen genomf6rdes med forenklat forfarande och tilldel-
ningsbeslut fattades den 30 november 2012 varvid kontraktet tilldelades
Arkub AB. Den 7 december 2012 meddelades ett justerat t111delmngsbeslut
ddr utvirderingstabellen reviderats. Det justerade tilldelningsbeslutet med-
forde ingen forandring nir det géller vilken leverantdr som tilldelades kon-

traktet.

PARTERNAS INSTALLNING

Capelon AB yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att
Capelon AB ska tilldelas kontraktet och i andra hand att upphandlingen ska
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goras om. Som skil for sin begéiran om dverprévning anfor Capelon AB
bl.a. foljande.

Utviirderingsforfarandet innehaller motstridiga och otydliga uppgifter var-
for utvirderingen brister i 5ppenhet. Efter tilldelningsbeslutet den 30 no-
vember begirde Capelon AB ut anbud och utvérderingsprotokoll fran Ar-
vika kommun. Handlingarna ir utskrivna via kommunens officiella upp-
handlingsverktyg Oreo. I tilldelningsbeslutet vann Arkub AB med en jim-
forelsesumma som var 3 510 kr ldgre &n Capelon AB:s jamforelsesumma.
Vi undersokning av utvirderingsprotokollen noteras att dessa innehéller
direkta diskrepanser mot vad som star i anbuden. Utvérderingsfaktorn for-
lingd garantitid som enligt forfrigningsunderlaget skulle medfora extra
po#ng och ddrmed en ligre jamforelsesumma &r inte medriknad {or tre av
de fyra inlimnade anbuden. Resultatet av detta #r att tilldelningsbeslutet &r
baserat pa felaktiga jimforelsesummor. Om tilldelningsbeslutet skulle ha
tagit hinsyn till forlingd garantitid skulle Capelon AB ba vunnit kontraktet
med en 6 490 kr ligre jimforelsesumma én Arkub AB. Capelon AB begir-
de rittelse av det uppenbara felet och fick till svar att det 4r ett misstag som
beror pa buggar i Oreo, men att det &ven finns handskrivna utvérderings-
protokoll som ska gilla istéllet.

Den 7 december skickades ett justerat tilldelningsbeslut ut. Nu ser bilden
helt anorlunda ut. Den konkreta utvirderingsfaktorn har visserligen korri-
gerats, men nu har 4ven en annan utvérderingsfaktor foréndrats. Det dr en
subjektiv utvirderingsfaktor som bedémer anvéndarvénlighet och mer-
funktioner som nu har foréindrats till Capelon AB:s nackdel. Tidigare fick
Capelon AB fem podng fér denna utvirderingsfaktor, men det har nu dnd-
rats till 0 podng och ett avdrag pa 50 000 k. '

De handskrivna protokollen #r inte daterade och det finns ingen mdjlighet
att verifiera ndr de #r utfirdade. Det tveksamma forfarande 6ppnar upp for
misstankar vilket inte hér hemma i en upphandling baserad pd LOU. Ca-
pelon AB skulle ha varit vinnare om utvérderingen hade korrigerats med
avseende pa felaktig garantitid.

Arvika kommun anser att ansékan om dverprovning ska avslas och anfor
bl.a. foljande.

Utvirderingsmodellen for upphandlingen &r att det ekonomisk mest fordel-
aktiga erbjudanden antas enligt den sé kallade reduceringsmodellen. Den
framriknade anbudssumman reduceras saledes utifran tilldelade poéng for
anvéndarvinlighet (max 60 000 kr), montering/installation (max 10 000 kr)
samt garantitid (max 20 000 kr).

Kommunen anvinder upphandlingsverktyget Oreo. Av kommunens med-
delandé om tilldelningsbeslut den 30 november 2012 via Oreo framgick att
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Arkub AB tilldelats uppdraget. Emellertid var férdelningen av reduce-
ringsbeloppen i alla delar inte i enlighet med kommunens utvérdering. Ska-
let var att kommunen fore annonseringen av upphandlingen stéllt en para-
meter 1 datorprogrammets utvirderingsmodul f6r garantin fel. Hogst

15 000 kr kunde skrivas in. Rétt belopp skulle vara 20 000 kr f6r att
stimma med forfragningsunderlaget. Det var inte méjligt att efter annonse-
ring rétta felet i datorprogrammet. Kommunen 16ste problemet genom att
*flytta reduceringsbelopp” for anbudsgivare som skulle ha 20 000 kr for
garanti till andra positioner dér det fanns “reduceringsbelopp Gver”.

Sedan Capelon AB pétalat att utvirderingen inte stimde justerade kommu-
nen sin tilldelning den 7 december 2012 och hénvisade till en manuell ut-
vérdering. Den manuella utvéirderingen &r helt i enlighet med den utvédrde-
ring som kommunen gjorde redan fran borjan, men som inte var méjlig att
overfora till redovisningen enligt det datorbaserade systemet Oreo.

Utvérderingen och resultatet av upphandlingen har varit férenligt med f6r-

fragningsunderlaget och med LOU. Den omsténdigheten att redovisningen
1 den f6rsta tilldelningen inte varit korrekt savitt avser vissa delposter utgér
inte skl for ett ingripande enligt LOU.

Capelon AB tilldgger bl.a. f6ljande.

Arvika kommun bekréiftar att man har manipulerat med poéngsattningen
(genom att flytta reduceringsbelopp) i utvirderingsprocessen for att styra
resultatet. Oavsett anledning #r detta férfarande inte férenligt med LOU
dér 6ppenhet och transparens ska uppnds. Kommunen har idmnat ut hand-
lingar som felaktigt speglar resultatet och hévdar att detta var ett medvetet
val. Capelon AB menar att kommunen inte tagit hdnsyn till bolagets erbju-
dande om garanti i fem &r, vilket borde ha gett bolaget en reducering av
anbudssumman med 20 000 kr. Det var inga avancerade utrdkningar i ut-
virderingsmodellen s& dessa hade kunnat hanteras manuellt och resultatet
kunde ha publicerats utan att anvéinda Oreo. Om inte annat hade kommu-
nen kunnat informera om bristerna i utvirderingen istillet for att i efter-
hand komma med diverse forklaringar som stéller trovérdigheten pa spel.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst

sedan réttelse gjorts. (16 kap. 5 § LOU)
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Enligt ovan ndmnda bestdimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar

ska vidare, enligt samma lagrum, principerna om msesidigt erkdnnande

och proportionalitet iakttas.

I malet #r ostridigt att det forsta tilldelningsbeslut som fattats inte pa ett
korrekt sitt visat reduceringsbeloppen for varje anbudsgivare. Vad géller
det rdttade tilldelningsbeslutet som dérefter meddelats har parterna olika

uppfattningar om riktigheten i de korrigeringar som har gjorts.

Det siitt som Arvika kommun har agerat pa vid utvédrderingen av upphand-
lingen star enligt forvaltningsrittens mening heélt i strid med den princip
om Oppenhet som LOU vilar pd. Om den forklaring som kommunen ldm-
nat i detta avseende stimmer har Capelon AB dock inte lidit ndgon skada.
Bristen pa 6ppenhet 1 utvirderingen innebér emellertid att det inte helt kan
uteslutas att diskriminering av nidgon leverantdr forekommit. Att ritta ut-
virderingen later sig enligt forvaltningsrittens mening knappast goras utan
att misstankar om diskriminering d&ndé kan kvarstd. D& utvérderingen sale-
des gjorts i strid med LOU och det inte kan uteslutas att detta medfort att
Capelon AB kan komma att lida skada finner férvaltningsrétten att upp-

handlingen ska goéras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

@m&w&ﬂﬁw&w.

* Anders Osterlin

lagman

Meélet har foredragits av férvaltningsréttsjuristen Josefin Andersson.

T e e e e Gida 4




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet {6t offentligpart tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
lérdag, s6ndag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricket det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att pr6va Gvetklagandet. -

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift

andras 4r det viktigt att anmalan snarast

gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anget till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

_ Om nigon person- eller adressuppgift

andras, ska Niutan dt6jsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mél om Gverprévning enligt lagen :
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningstitten.

DV 3109/1B LOU




