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SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstand.

Kammarritten avslar verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Vistra Gotalandsregionen (VGR) yrkar att kammarrétten, med dndring av

forvaltningsrittens dom, avslar Nurse Partner Scandinavia AB:s anstkan

om Sverprévning av upphandlingen och anfor bl.a. foljande. F6rvaltnings-

réitten har i sin dom kommit fram till att VGR har brutit mot proportionali-

tetsprincipen pa den grunden att VGR har stillt krav pa att anbudsgivarna

ska vara certifierade i viss namngiven organisation. Detta dr dock inte vad

som anges i skall-kravet i punkten 2.7.4. Enligt VGR:s mening uttrycker
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némnda krav att leveranttrens kvalificerade administrativa system ska vara
godkint av en tredjepart och att detta kan bevisas genom ndgot slag av in-
tyg. Genom att VGR har angett alternativ till standarden ISO 9001:2000
menar VGR att det av kravet framgar att andra likvirdiga kvalitetssikrings-
atgédrder fran andra organ godtas. Med st6d av det angivna anser VGR att
kravet om kvalitetssdkringsétgérder inte strider mot proportionalitetsprinci-
pen. — VGR har i sitt yttrande till forvaltningsritten stillt frigan om vilken
typ av intyg/certifikat rorande kvalitetssikringsatgirder som inte kan anses
godként enligt det aktuella skall-kravet. DA frigan inte har berorts av vare
sig motparten eller utretts av domstolen anser VGR det vara av vikt for
réttstilldmpningen att kammarritten utreder betydelsen av frimst den sista
meningen i 11 kap. 14 § LOU.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten anser att det finns skl att meddela provningstillstand.

Det som kammarritten har att ta stéllning till &r om VGR har brutit mot be-
stimmelserna i LOU genom att stélla krav p4 att leverantorens kvalitetsled-

ningssystem ska vara tredjepartscertifierat.

I forfrdgningsunderlaget punkten 2.7.4 forsta stycket anges fSljande. ”Leve-
rantoren skall vara kvalitetscertifierad enligt standarden ISO 9001:2000
Ledningssystem for kvalitet eller inneha likvardigt certifikat. Som likvérdigt
bedoms en certifiering som dr granskad av ett Swedac ackrediterat foretag
eller annan internationell erkdnd motsvarighet, d v s ett ackrediterat organ
som ingar i EA:s (European co-operation for accreditation) multilaterala

avtal.”

Tillampligt lagrum i LOU nér det géller upphandlande myndighets krav
pé kvalitetsstandarder dr 11 kap. 14 §. Dér anges foljande. Om en upp-

handlande myndighet kriver att leverantdren visar upp ett intyg utfirdat
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av ett oberoende organ om att leverantren iakttar vissa kvalitetssik-
ringsstandarder, ska myndigheten hinvisa till kvalitetssikringssystem
som bygger p4 relevanta europeiska standarder pa omradet och vilka kva-
litetssdkringssystem &r certifierade av organ som uppfyller europeiska
standarder for certifiering. Myndigheten ska godkénna likvardiga intyg
frdn andra organ som &r etablerade inom EES. Den ska dven godta andra

bevis pd likvirdiga kvalitetssékringsatgdrder som limnas av leverantorer.

Av Kammarkollegiets vigledning 2011:4 Utformning av forfrégningsun-
derlag for upphandling av varor och tjdnster enligt LOU, avsnitt 3.9 Kva-
litetsledningssystem, framgar bl.a. féljande. Det viktiga 4r att de krav
som stéllts uppfylls, inte pé vilket sitt. Om ett specifikt certifikat ska bi-
fogas bor man samtidigt ange att liknande bevis accepteras. Detta sker
genom att skriva “eller likvirdigt” alternativt “eller motsvarande”. Det 4r
omfattningen av ett kvalitetsledningsarbete enligt angiven standard som
ska motsvaras, inte certifikatet. I de fall en anbudsgivare kan visa att
denne har ett kvalitetsledningssystem motsvarande den standard som
krédvs for certifiering, ska detta jamstillas med certifiering. Det kan till
exempel vara en egen beskrivning av rutiner och kontroller vid produk-

tion, drendehantering eller reklamationshantering.

Kammarrdtten gor foljande bedomning.

VGR har i sin upphandling avseenden “ldkarkonsulter-specialistldkare”
stdllt som krav att leverantSren ska inneha ett kvalificerat administrativt
system eftersom upphandlingen handlar om viktiga samhéllsfunktioner.
VGR anfor att det framgér av det uppstiillda kravet att nivan pa leverants-
rens kvalitetsledningssystem maéste vara godkénd av tredje part och att detta
kan bevisas genom nagot slag av intyg. Genom att det i kravet anges alter-
nativ till standarden ISO 9001:2000 menar VGR att det av kravet framgar

att intyg om likvérdiga kvalitetssékringsétgirder fran andra organ godtas.
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Av 11 kap. 14 § LOU framgér att myndigheten ska godta andra bevis pé
likvérdiga kvalitetssdkringsitgérder som ldmnas av leveranttrer. Detta in-
nebér att om en anbudsgivare kan visa att denne har ett kvalitetsledningssy-
stem motsvarande den standard som krévs for certifiering sé ska detta jam-
stillas med certifiering. Eftersom VGR i forfrdgningsunderlaget stillt upp
kvalifikationskravet att leverantdrens kvalitetsledningssystem ska vara tred-
jepartscertifierat och séledes inte godtagit andra bevis pé likvirdiga kvali-
tetssdkringsatgirder, t.ex. leverantdrens eget intyg om verensstimmelse
med standarden ISO 9001:2000, har VGR brutit mot savil 11 kap. 14 §
LOU som proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Pa grund hérav har
Nurse Partner Scandinavia AB lidit skada. Forvaltningsritten har dédrfor haft

fog for att forordna att upphandlingen ska goras om. Overklagandet ska dir-

for avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1)
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DOMSLUT
- Forvaltningsritten bifaller ans6kan och beslutar att upphandlingen av ”Li-
karkonsulter — specialistlikare” (dnr SN 289-2011) ska goras om.
Forvaltningsréttens beslut den 30 juni 2011 om att Vistra Gotalandsregio-
nen inte fir ingd avtal innan ndgot annat har bestimts av ritten upphor
dérmed att gilla.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Véstra Gotalandsregionen (nedan VGR) genomforde upphandlingen ”La-
karkonsulter — specialistlikare”, dnr SN 289-2011. Tilléimpat upphand-
lingsforfarande var forenklat forfarande och sista anbudsdag var den 30
juni 2011.

Nurse Partner Scandinavia AB (nedan bolaget) anséker om overprévning
och yrkar att upphandlingen ska goras om alternativt att skall-kravet avse-
ende ISO-certifiering stryks. Bolaget anfor i huvudsak foljande. I upphand-
lingens forfragningsunderlag stills foljande krav under punkten 2.7.4. Kva-
litetscertifiering: “Leveranttren skall vara kvalitetscertifierad enligt stan-
darden ISO 9001:2000 Ledningssystem for kvalitet eller inneha likvardigt
certifikat.” Kravet strider mot LOU eftersom det #r konkurrensbegrinsande
och strider mot likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen.
VGR accepterar endast ISO-certifiering eller likvirdigt certifikat och inte
andra bevis pé likvirdiga kvalitetssakringsatgirder som limnas av leveran-
torer. Bolaget har sdsom potentiell anbudsgivare lidit skada p.g.a. av det

ovan angivna skall-kravet.

VGR bestrider bolagets yrkande och hemstiller att forvaltningsritten av-
slér bolagets ansdkan om verprévning. VGR anfor i huvudsak fSljande.
Kravet pa kvalitetscertifiering har stiillts p4 grund av att det medicinska
systemet maste fungera pa ett sitt som samhallet forvéntar sig. Ett system
som uppfyller de krav som den aktuella certifieringen uppstiller hjalper till
pa sé siitt att rétt ldkare &r pé ritt plats vid rétt tidpunkt. En certifiering en-
ligt angiven standard innebér att leverantéren har det system som anses
nédvéandigt och stér under kontinuerlig kontroll for att utvecklas. Detta gor
att VGR genom en potentiell avtalspart kan garantera en viss kvalitet till
patienter och invénare i regionen. Det hoga kontraktsvirdet om 400 miljo-

ner kronor per &r i tre &r gor att man stiller mycket hoga krav pa leverants-
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rerna. Upphandlingen bestar av 23 olika omraden av vilka leverantéren kan
lémna anbud pé alla och dérmed &@ven fa ta emot et stort antal avrop pa
samma géng. Detta stiller stora krav pa resurser och kompetens. Med hin-
syn till upphandlingens storlek och typ av tjénst stills krav pa att leverants-
ren har nédvéndigt administrativt system i sin verksamhet for att klara av-
rop frén hela regionen. Darfor har VGR valt att formulera skall-kravet ge-
nom att ange vilka kvalitetssakringsétgérder som accepteras. Med kravet
pa certifiering enligt nimnd ISO-standard eller annat likvérdigt intyg fran
av Swedac ackrediterat foretag har man inte haft som avsikt att utesluta
andra likvérdiga intyg. Skall-kravet ska utldsas som att kvalitetsnivan &r
godkénd av en erkénd tredjepart och detta kan pavisas genom ett intyg. D4
tilldelningsbeslut &nnu inte skett kan bolaget inte heller ha lidit ndgon ska-
da.

Forvaltningsritten har den 30 juni 2011 beslutat att VGR inte fir ingé avtal

innan nagot annat har bestimts av ritten.

DOMSKAL

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett dppet sit.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erksinnande och
proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om en upphandlande myndighet kréver att leverantdren visar upp ett intyg
utfirdat av ett oberoende organ om att leverantren iakttar vissa kvalitets-
sikringsstandarder, ska myndigheten hénvisa till kvalitetssikringssystem
som bygger pa relevanta europeiska standarder pa omradet och vilka kvali-
tetssékringssystem &r certifierade av organ som uppfyller europeiska stan-
darder for certifiering. Myndigheten ska godkéinna likvérdiga intyg frén

andra organ som &r etablerade inom EES. Den ska 4ven godta andra bevis
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pa likvirdiga kvalitetssiakringsatgérder som ldmnas av leverantorer (11
kap. 14 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
réttelse har gjorts (16 kap. 2 § LOU).

Forvaltningsrttens bedémning

Férvaltningsrittens prévning utgor en kontroll av om det finns skiil att
ingripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlidggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Férvaltningsratten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i mélet (jfr RA 2009 ref. 69). Bolaget har inte haft mojlighet att
lémna ett anbud, dé det inte uppfyller kravet i punkt 2.7.4 i kravspecifika-
tionen. Friga i mélet & om den upphandlande myndigheten har haft fog for
sitt stdllda skall-krav.

1 forfragningsunderlaget anges att detta innehaller samtliga forutséttningar
och krav som giller f5r anbudsgivningen. Under punkt 2.7.4 i kravspecifi-
kationen anges att: “Leverantoren skall vara kvalitetscertifierad enligt ISO
9001:2000 Ledningssystem for kvalitet eller inneha likvirdigt certifikat.
Som likvérdigt bedoms en certifiering som #r granskad av ett av Swedac
ackrediterat foretag eller annan internationellt erkdnd motsvarighet, dvs. ett
ackrediterat organ som ingér i EA:s (European co-operation for accredita-
tion) multilaterala avtal. En leverantér som inte &r kvalitetscertifierad vid
anbudsinldmnandet men bedémer att man kan vara det vid driftstarten, kan
anses vara kvalificerad for utvirdering. For det krivs att leverantéren har

inlett en process att bli kvalitetscertifierad. Dokumentation som visar detta
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ska da bifogas anbudet. Sddan dokumentation kan exempelvis vara skrivet
avtal med ett certifieringsforetag enligt ovan, som visar att processen 4r
paborjad och av det certifieringsforetaget bedéms vara klar senast datum

for driftstart.”

Av &rendeloggen for fragor rorande upphandlingen framgér bl.a. foljande.
Bolaget har ifragasatt skall-kravet i punkt 2.7.4, dess proportionalitet samt
om andra likvirdiga intyg och kvalitetssikringsatgérder inte borde god-
kénnas. VGR har pa denna fraga svarat att kravet kvarstar. Bolaget har
senare dnskat motivering till detta svar, varpd VGR har svarat att kravet
kvarstar. Bolaget har fragat om det &r ett absolut krav att certifieringen ‘ska
vara godkénd av Swedac, varpa VGR har svarat “eller likvirdigt”.

VGR har hos forvaltningsritten anfort att det nimnda kravet innebér att
kvalitetsnivdn hos bolaget ska vara godkénd av en erkéind tredjepart och
detta ska kunna pavisas genom ett intyg. Férvaltningsritten konstaterar att
detta inte gér att utldsa ur den angivna specifikationen eller drendeloggen.
Av vad som framgéar av materialet skall anbudsgivarna inneha en viss
namngiven certifiering, annan likvirdig certifiering godkéind av en viss
organisation eller ha inlett processen att anskaffa angiven certifiering. Nag-
ra andra eventuella bevis pa likvirdiga kvalitetssikringsatgirder har inte
godtagits. Kravet kan inte i sig beddmas strida mot likabehandlingsprinci-
pen eftersom kravet ar lika for samtliga anbudsgivare. Att vissa leveranto-
rer inte kan uppfylla kravet innebir inte att den principen frangitts genom
det stillda kravet.

Proportionalitetsprincipen tar sikte pa balansen mellan mal och medel. Syf-
tet med ett krav som stills pa en anbudsgivare blir avgérande for bedom-
ningen huruvida ett krav &r proportionerligt. Den upphandlande myndighe-
ten fér inte stilla andra eller hogre krav 4n vad som 4r n6dvindigt for att

uppné syftet med kraven. Om det finns ett annat och mindre langtgaende
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sétt att uppnd syftet med kravet ska detta mindre ingripande sitt anvindas.
Det finns inga hinder mot att den upphandlande myndigheten stiiller langt-
géende krav for att sikerstilla kvalitén. Det av VGR uppstillda kravet tor-
de i och for sig bide vara lampligt och effektivt for att uppna syftet. Det
angivna kravet i punkt 2.7.4 innebér emellertid att bolag som har samma
kvalitetsniva som andra vilka innehar viss namngiven certiﬁering utesluts
for att de inte &r certifierade av viss angiven organisation. Syftet med
VGR:s krav kan uppnds med mindre ingripande alternativ, sdsom att andra
eventuella bevis om att bolagen genom likvérdiga kvalitetssikringsatgirder

uppfyller samma krav som stills for de angivna certifieringarna godtas.

Férvaltningsritten anser dérfor att VGR genom att uppstilla kravet att an-
budsgivarna ska vara certifierade i viss namngiven organisation, eller un-
der processen att erhélla sidan certifiering, handlat i strid med proportiona-
litetsprincipen. VGR har saledes genomfort upphandlingen i strid med 1
kap. 9 § LOU och detta har medfort att bolaget kan komma att lida skada.
Eftersom bristerna &r hanforliga till upphandlingens konkurrensuppsékan-
de skede kan ndgon annan atgérd &n att upphandlingen ska géras om inte

komma ifraga.

Det ovan sagda innebir att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1B LOU)

—

Lars-Peter Holmberg
Rédman

Féredragande i malet har varit forvaltningsréttsnotarien Anna Larsson.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsé till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for §verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets -
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifier;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om nigon person- eller
adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmilan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill aberopa for sin begéiran om att 2 provningstillstind

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skilen for detta

bl

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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