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Kammarrittens interimistiska beslut den 15 augusti 2011 upphor ddrmed att

gilla.

YRKANDEN M.M.

EQC Milardalen AB (EQC) 6éverklagar forvaltningsréattens dom och yrkar

att kammarrtten i forsta hand forordnar att upphandlingen ska réttas genom
att en ny anbudsutvirdering genomfors och i andra hand att kammarrétten
forordnar att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor EQC
bl.a. foljande. Trafikverket har genomfort utvirderingen av anbuden
felaktigt och har vérderat kvalitetskriterierna Genomftrandebeskrivning
respektive Referenser skonsméssigt och i strid mot principerna i 1 kap. 24 §
LUF om transparens och likabehandling av leverantdrer. Darutover
tillkommer att vinnande anbud inte uppfyller skall-kravet i
forfragningsunderlaget avseende genomférandebeskrivning och ska darfor

forkastas.

Avgorande for om utvdrderingen av anbuden har skett i enlighet med kravet
pé likabehandling av leverantorer och transparens &r att den upphandlande
myndigheten kan visa att utvérderingen har skett pd ett sitt som innebar att
leverantdrerna har behandlats lika och utan ovidkommande hénsyn. Det
framgar att utviirderingen har genomforts med ett stort utrymme att efter
fritt skon vélja det anbud som Trafikverket finner lampligast. Trafikverket
kan inte vid bedémningen av genomférandebeskrivningen beakta verkets
erfarenhet av anbudsgivarens tidigare arbeten for Trafikverket, utan att detta

strider mot likabehandlingsprincipen.

Det foreligger ett uppenbart fel i tillimpningen av utvérderingsmodellen vad
giller referenser. En forutsdttning for att referenser ska f& anvéndas som
utvirderingskriterie #r att kriteriet &r utformat sé att utvirdering kan ske av

kvaliteten av sadana tjanster som den offererade tjénsten avser. Det dr
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séledes inte mojligt for Trafikverket att gora en utvérdering av tidigare
utforda tjanster genom att endast notera vilka referenser som anbudsgivarna
har redovisat i anbuden. Endast en uppgift om referenser och
kontaktuppgifter till referenser kan inte medfora en vérdering av den
offererade tjanstens kvalitet och &r ett otillatet anbudsutvarderingskriterium.
Det #r istillet nodvindigt att samtliga referenser kontaktas, vilket ocksa &r
inneborden av forfragningsunderlaget. Genom att Trafikverket utvérderat
referenser utan att kontakta dessa har utvarderingen genomforts
skénsmiissigt och i strid mot principerna om transparens och likabehandling
samt i strid mot forfrigningsunderlaget. For det fall kammarrétten finner att
utvirderingen av referenser kan genomftras pa det sétt Trafikverket gjort
strider utvdrderingsmodellen som sddan mot kravet pa transparens och

likabehandling. I den situationen ska upphandlingen goras om.

Trafikverket bestrider bifall till dverklagandet och anfor f6ljande.
Anbudsutvirderingen #r korrekt genomford, utvirderingsmodellen &r

forenlig med LUF och vinnande anbud uppfyller aktuellt skall-krav.

Vinnande anbud har i sin genomforandebeskrivning angivit att uppdraget
kommer att genomforas pa likartat sétt som offererad konsult utfort tidigare
uppdrag &t Trafikverket. Trafikverket har dérfor valt att beakta sin egen
tidigare erfarenhet av aktuell konsult vid anbudsutvérderingen. Detta ar ett, i
forevarande situation, naturligt och affirsméssigt handhavande som
dessutom stér i verensstimmelse med LUF och dartill horande
kammarrttspraxis. Enligt Trafikverkets mening bor det i detta fall pa
motsvarande sitt vara tillatet att beakta tidigare erfarenhet av en leverantdr
nér denne uttryckligen hénvisat till uppdrag utférda &t bestéllaren.
Anbudsutvirderingen har dérmed skett pa ett objektivt sitt med beaktande

av likabehandlings-principen.

I beddmningen av anbudsgivarnas referenser framf0rs att

forfragningsunderlaget inte ska tolkas som att utvardering av referenser
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maéste ske genom att de angivna referenserna kontaktas, utan att
utvirderingen kan ske enbart utifran det skriftliga material som anbuden
utgdr, di detta anses vara tillridckligt. Redan pa grundval av den skriftliga
informationen i anbuden kunde Trafikverket konstatera vilken erfarenhet
erbjudna resurser hade. Trafikverket bedomde att det i denna situation inte
fanns anledning att kontakta angivna referenser for att endast fa bekriftat

omstandigheter som redan blivit klarlagda genom referenslistorna.

Kammarritten har i beslut den 15 augusti 2011 interimistiskt forordnat att

Trafikverket inte far ingd avtal innan nagot annat har beslutats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Andring av saken

EQC har som grund for sin talan, i ansékan om &verprévning hos
forvaltningsritten, anfort att deras anbud inte har utvérderats enligt vad som
har angetts i forfrigningsunderlaget. I kammarrétten anfor EQC ocksa att
vinnande anbud inte uppfyller skall-krav i forfrdgningsunderlaget och att

anbudet ska forkastas.

Den av EQC nu &beropade omstéindigheten att vinnande anbud inte
uppfyller skall-kraven i forfragningsunderlaget kan inte anses som en
andring av talan. Fragan &r dock om denna omsténdighet, som dberopats

forst i kammarritten, utgdr en dndring av saken 1 malet.

Det finns ingen specialreglering av fragestéllningen i LUF, vilket betyder att
det 4r de allménna bestdmmelserna i férvaltningsprocesslagen (1971:291),
FPL, som ska tillimpas. Inom forvaltningsprocessen bestdms saken genom
en koppling till hiandelseforloppet. Nya omstindigheter som innebér att
saken #ndras ska avvisas enligt instansordningsprincipen (se Wennergren,

Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 5:€ upp. s. 294). Enligt
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kammarrittens mening far de omsténdigheter som en leverantdr dberopar
till stod for sin anstkan om atgérder enligt 16 kap. 1 § LUF utgora saken 1
ett mal enligt LUF (jfr 4 § FPL). Att ett vinnande anbud inte uppfyller skall-
krav #r ett annat hindelseforlopp och skeende &n att det férekommer
felaktigheter vid anbudsutvarderingen. Ett bifall till detta yrkande innebédr
att en vinnande leverantér tillerkénns partsstéllning och réttsfoljden blir att
vinnande leverantor ska uteslutas fran att delta i upphandlingen. Det kan
didrmed ocksé vara friga om en annan réttsfljd. De nya omsténdigheterna

som anforts i kammarritten fir ddrmed anses vara en &ndring av saken.

Upphandlingsmél har en storre likhet med sidana mal dér man inom den
allménna processritten tillimpar forhandlingsprincipen &n med mél som &r
typiska i forvaltningsdomstolarna och for vilka FPL har konstruerats. Vad
giller rattsfoljden #r det emellertid enligt hittillsvarande praxis inte parterna

utan domstolen som rader dver vilken atgird som blir aktuell.

I FPL finns det ingen reglering av processen i kammarritt. Vid
overklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen far 1 mal vari
provningstillstdnd krévs omsténdigheter eller bevis som klaganden forst
&beropar i HFD beaktas endast om det finns sirskilda skél (37 § FPL).

Nir det giller méjligheten att dberopa nya omstindigheter i hovrétt géller
enligt 50 kap. 25 § 3 st réittegangsbalken att en part i hovrétten far dberopa
en omstandighet som inte lagts fram tidigare endast om han gor sannolikt att
han inte kunnat 4beropa omstéindigheten tidigare eller annars har haft giltig

ursikt att inte gora det.

Av handlingarna i mélet framgér att EQC i forvaltningsrétten foretrétts av
sin verkstillande direktér medan EQC 1 kammarrétten anlitat ombud. Dessa
forhallanden medfor dock inte bolaget haft giltig ursékt for att inte dberopa
omstindigheterna redan i forvaltningsrétten. Aven om de omstindigheter
som anforts i kammarritten ocksa hénfor sig till genomférande-

beskrivningen men i detta fall inte till utvérderingen utan att beskrivningen
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ar for allmén for att kunna godtas bedomer kammarrétten att EQC inte har
haft giltig ursdkt for att inte dberopa omsténdigheterna ifrdga redan i

forvaltningsrétten.

Utvirdering av genomforandebeskrivning

Vinnande anbud har formulerat genomf6randebeskrivningen som foljer.
Uppdraget kommer att utforas pa ett yrkesméssigt sétt i néra samarbete med
projektledningen for att driva projektet framét samt tillse att uppstéllda krav
(myndighetskrav och bestéllarkrav) uppfylls pé likartat sétt som offererad
konsult utfort uppdrag tidigare at Trafikverket.

Trafikverket anfor att tidigare erfarenhet far beaktas nér anbudsgivaren
uttryckligen hinvisar till tidigare uppdrag. EQC anfor att Trafikverket inte
kan beakta tidigare erfarenhet da det skulle strida mot likabehandlings-
principen. Av likabehandlingsprincipen foljer, enligt EQC, att alla
anbudsgivare ska redovisa en genomfdrandebeskrivning som uppfyller
forfrigningsunderlagets krav och det oavsett om Trafikverket kan antas

k#nna till anbudsgivarens utférande av tidigare uppdrag eller inte.

Kammarritten konstaterar att en upphandlande myndighet bryter mot
likabehandlingsprincipen om den beaktar tidigare utférda uppdrag utan att
dessa aberopats. I forevarande fall har vinnande anbud i genomirande-
beskrivningen hinvisat till tidigare uppdrag. Kammarrétten anser att
Trafikverket inte varit forhindrat att beakta detta till foljd av
likabehandlingsprincipen eller principen om transparens. Inte heller 1 6vrigt
finns skal for ingripande avseende utvarderingen av genomforande-

beskrivningen.

Utviirdering av referenser
Av EU-domstolens avgorande C-532/06 Lianakis framgér att kriterier som
huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser

som anbudsgivaren forfogar 6ver for att sdkerstilla ett gott utforande av
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projektet i friga inte kan anses utgdra utvirderingskriterier. Déremot kan
nagot generellt forbud mot att beakta referenser vid anbudsutvérderingen
varken utlisas av LUF eller EU-rittslig praxis, s& lange som referens-

tagningen syftar till att faststélla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Av Trafikverkets yttrande framgar att referenserna har utvérderats utifrdn
vilken erfarenhet erbjuden resurs har av liknande arbete. Det &r visserli gen
mojligt att i anbudsutvirderingen beakta erfarenhet av liknande arbete, men
d& maéste det av forfragningsunderlaget framg3 att detta utgdr ett
utvirderingskriterium. Att tidigare erfarenhet ska utvérderas kan exempelvis

formuleras som att erbjuden spetskompetens &r ett utvérderingskriterium.

Enligt kammarrittens mening maste en referensupptagning som den nu
aktuella huvudsakligen anses vara att hénfora till anbudsgivarens
kvalifikationer, dvs. leverantdrens formaga och kapacitet att utfora
uppdraget och inte till hur vél foremalet for upphandlingen har kunnat
utforas. Mot denna bakgrund anser kammarrétten att Trafikverkets
anbudsutvirdering paverkats av ovidkommande hénsyn, varfor
Trafikverkets forfarande i denna del strider mot 1 kap. 24 § LUF. Bolaget
fir anses ha lidit skada genom det sétt pa vilket anbudsutvérderingen
genomforts. Mot bakgrund av att bristerna dr héinfijrliga till upphandlingens

konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen goras om.

UR MA /OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).(\
/ I AN |
«C%@Q\M% M
¢ /Bertil Ekholm Flsa Nihlén Charlotte Waas

kammarrittspresident kammarréttsrad kammarrattsrad
ordférande referent

Anna Fors Nilsson
foredragande
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor upphandling av Konsultuppdrag avseende byggle-
dare Bro/vig vid ombyggnad av bro §ver Téljedn So Mosjo kyrka pa vig

690, diarienummer TRV 2011/31743. Trafikverket har i tilldelningsbeslut
den 14 juni 2011 beslutat att tilldela kontrakt till Hifab AB.

YRKANDEN

EQC Milardalen AB (EQC), som har ldmnat anbud i upphandlingen men
som inte har antagits som leverantdr, begér éverprovning av upphandling-
en och yrkar att upphandlingen ska réttas pa s satt att utvérderingen gors

om.

Trafikverket yrkar att begéran om dverprovning ska avslas da utvérdering
en har gjorts enligt forfrigningsunderlaget och i enlighet med LUF och
EU-rdttsliga principer.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ritten ska besluta att en upphandling ska goras om eller att den far avslu-
tas forst sedan réttelse har gjorts om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestém-
melse i LUF och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada (16 kap. 5 § LUF).

EQC gor gillande att deras anbud inte har utvirderats enligt vad som har
angetts 1 forfragningsunderlaget. I forfrigningsunderlagets upphandlingsfo-
reskrifter, UUB. 53, anges att utvdrderingskriterierna &r (1) Timprs, (2)
Genomfoérandebeskrivning enligt UUB.31 pkt 3a. Beskrivning av hur kon-
sulten tanker bedriva de olika delarna som ingér i uppdraget, (3) Referen-
ser enligt UUB. 31 pkt 5. Maximalt mervirde &r 200 vardera for punkt 2

och 3. Samtliga utvirderingskriterier férutom timpris poéngsétts med heltal
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mellan 0 och 3 podng, ddr 3 4r hogsta podngen. Vidare anges exempel pa

mervérde for 0-3 poéng.

EQC gor gillande att Trafikverket har anvéant for anbudsgivarna okénda
bedémningsgrunder vid vérderingen av Genomfdrandebeskrivningen, detta
med hanvisning till att Trafikverket varken har lamnat négon skriftlig eller
muntlig redogdrelse av motiven till virderingen som gjorts 1 utvérderingen
av anbuden. EQC anser vidare att det & mycket trdligt att utvarderingen
skulle blivit annorlunda om den gjorts enligt forfragningsunderlaget. Tra-
fikverket anfor att de har gjort bedomningen att EQC har offererat en for
uppdraget god 16sning samt pavisat en god forstéelse rorande uppdragets
omfattning som motiverar att bolaget erhéller 1 i;)oéng av 3 mojliga avse-

ende detta kriterium.

Forvaltningsritten anser att EQC inte har visat att deras anbud har erhallit
for 14g podng vid utvarderingen av genomftrandebeskrivningen. Inte heller
har de angett pé vilket sett vinnande anbud har erhéllit f6r hog podng. For-
valtningsritten anser inte heller att forfrigningsunderlaget ar sa otydligt
utformat, nir det gller vad som kommer att tillmétas betydelse vid poéng-
sattningen eftersom det i forfragningsunderlaget har angetts genom exemp-
lifiering vad som anses som mervirde, att det kan anses strida mot LUF
eller den EU-réttsliga principen om transparens och forutsebarhet. Grund

for ingripande enligt LUF foreligger ddrmed inte pa denna grund.

EQC gor dven gillande att utvirderingen av referenser inte har gjorts enligt
forfragningsunderlaget da ingen av de angivna referenserna har blivit kon-
taktade. Trafikverket anfor att utvirderingen av referenser har skett pa
handlingarna i anbuden och att det inte har varit nodvandigt att ta kontakt
med de namngivna referenserna nér tillrackligt underlag har funnits i an-
buden. Enligt forfragningsunderlaget &r det referenser enligt UUB.31 punkt

5 som utvirderas och ddr anges att uppgifter om relevanta referenser med
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namn, telefonnummer och referensobjekt ska anges. Forvaltningsritten
anser inte att forfragningsunderlaget ska tolkas som att utvérderingen av
referenser enbart kan ske genom kontakt med de uppgivna referenserna
utan att utvardering dven kan ske utifran det skriftligt Iimnade materialet
om detta 4r tillrackligt. Férvaltningsritten anser att EQC inte har visat att
utvarderingen av deras anbud #r felaktig vad giller poéngséttningen av
referenser. Grund for ingripande i enlighet med LUF foreligger darmed

inte. Ansdkan om &verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

{?/MV//%‘&

Eva Karlsson Helghe /

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom fre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillsiind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i| kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bér meddelas.

I mal om Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for &verklagande av réttens dom eller beslut har [6pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett verklagande av rittens
avgbrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen fr beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f3 provningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stdnd och skilen hirfor

N wN

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9



