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Jonkopings kommun
Tekniska kontoret
551 89 Jonkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar anstkan,

Lénsréttens interimistiska beslut den 13 juli 2009 géller inte ldngre.

YRKANDEN M.M.

Jonkopings kommun genomfor en upphandling (6ppet forfarande) av arki-
tekt- och konsulttjdnster. Savitt avser kategorin Arkitekter har kommunen
antagit annan leverantor &n Norconsult AB (bolaget). Sedan bolaget ansokt
om Sverprévning beslutade lénsrétten den 13 juli 2009 att upphandlingen,

savitt avser kategorin Arkitekter, inte far avslutas innan négot annat har

beslutats.
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Bolaget yrkar att lansritten ska frordna att upphandlingen far avslutats
forst sedan rittelse skett genom ny utvirderingen varvid bolaget ska tillde-
las full poéng betraffande utvarderingskriteriet "Projekterfaren-
het/utbildning”.

Jénkopings kommun anser att lénsritten ska avsla ansékan.

Bolaget anf6r bl.a. foljande. Bolagets anbud 4r det ekonomiskt mest for-
delaktiga. Kommunen har vid utvérderingen brutit mot de EG-rittsliga
principerna om likabehandling och icke-diskriminering. Vid en korrekt
anbudsprévning borde bolagets anbud ha antagits, vilket innebér att det
nuvarande tilldelningsbeslutet medfor att kommunens forfarande medfor
att bolaget kommer att lida skada. Av forfragningsunderlaget framgar att
utvirdering kommer att ske enligt bifogad matris samt att CV eller merit-
forteckning bér innehalla de uppgifter som krivs for utvirdering enligt
denna. Matrisen innehéaller fem betygsomréden som samtliga kan ge
maximalt fem podng. Det framgar tydligt vilken poéng viss erfarenhet
kommer att tilldelas. Bl.a. anges att ansvar for projekt/byggledning for ny-
byggnation dverstigande 150 MSEK respektive ansvar f6r om- och till-
byggnadsprojekt 6verstigande 75 MSEK ger fem poéing vardera. Bolaget
har i sitt anbud utan avvikelse foljt utvdrderingsmatrisen och i handling
som sammanfattar Kerstin Bjorns meriter tydligt angett att hon har sadan
utbildning, besitter sddan erfarenhet samt har ansvarat for sddana projekt
som innebir att bolaget borde ha tilldelats maximala fem po#ng for samtli-
ga betygsomréden. Handlingen har inte beaktats av kommunen. Nirmare
beskrivning av Kerstin Bjérn har bolaget ldmnat i bifogat CV. Denna inne-
héller inte mindre 4n tre sidors beskrivning av liknande projekt. Flera av
dessa projekt 6verstiger de beloppsnivéer som i matrisen fordras for att fa
maximala fem po#ng. Férhallandet intygas av bolaget i handlingen. Om
kommunen hade misstrott bolagets uppgifter hade kommunen haft méjlig-

het att begira komplettering, d.v.s. uppgift om vilka projekt som Gverstigit
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relevanta beloppsnivaer. Det &r visserligen riktigt att bolaget inte specifice-
rat storleken pé de projekt som Kerstin Bjoérn genomfort och som dversti-
ger dessa beloppsnivéer. Nagon sédan specifikation har dock inte efterfra-
gats 1 forfrAgningsunderlaget. Kommunen synes ha utvirderat bolagets
anbud utifrén tre likvérdiga projekt oavsett storlek. Detta strider mot

EG-rittslig praxis (jfr EG-domstolens dom C-532/06 Lianakis).

Jonkoépings kommun anfor bl.a. fsljande. Utvirderingen av anbud har
genomforts utifrdn forfrdgningsunderlaget med déri angiven utvérderings-
modell. Det saknas darfor grund for att vidta réttelse. Det &r riktigt att bo-
laget rdknat upp ett stort antal projekt; vérdet pa projekten har i bolagets
anbud dock endast angivits for tva projekt. Dessa uppgick till 18 respektive
22 MSEK. Négra uppgifter i 6vrigt om projektens vérde har inte limnats.

DOMSKAL

I'1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssokande eller anbudsgivare réittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten far d4ven begéra att en anbudsansékan eller ett anbud fortyd-
ligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrénsning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10
och 11 kap.
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Av 12 kap. 1 § LOU framgér bl.a. féljande. En upphandlande myndighet
ska anta antingen det anbud som 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga for

den upphandlande myndigheten, eller det anbud som har l4gst pris.

I16 kap. 1 § LOU anges att en leverant6r som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol ans6ka om atgérder enligt paragrafen. I nimnda 2 § an-
ges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Lénsrétten gor foljande bedémning.

Parterna &r oense om huruvida bolaget i sitt anbud ldmnat tillrdcklig infor-
mation for att kommunen skulle kunna ge det full poéng betridffande utvir-
deringskriteriet “Projekterfarenhet/utbildning” vid anbudsutvérderingen.
Nérmare ror frigan i mélet om det faktum att bolaget uppgivit att dess pro-
jektledare ansvarat fér sddana projekt som bort foranleda full podng, utan
att ndmna specificera vilka av angivna projekt som &r av denna karaktir,

utgor tillrdcklig information.

Lénsriétten finner att den upphandlande myndigheten bér, for att kunna
genomfora upphandlingen med bevarad konkurrensneutralitet, utan ndrma-
re utredning kunna konstatera att villkoren for att erhalla visst betyg dr
uppfyllda. Det bor inte finnas ndgon beaktansvérd risk att den upphandlan-
de myndigheten tar fel gillande om villkoren &r uppfyllda eller inte. Bola-
gets uppgift att dess projektledare ansvarat for projekt av aktuellt slag 4r
inte verifierbar utan ndrmare utredning. Att limnade uppgifter ska vara

enkelt verifierbara fér anses vara ett implicit krav i férfragningsunderlaget.
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Harvid bor beaktas att begéran om rittelse, fortydligande eller komplette-
ring &r en réttighet f6r den upphandlande myndigheten och inte for an-
budsgivare. Detta framgar av ordalydelsen i 9 kap. 8 § LOU dér ordet far
och inte ska anvénds. Mot bakgrund av det ovan sagda kan bolaget inte
anses ha ldmnat tillrécklig information for att kommunen skulle kunna ge
det full podng betrdffande utvarderingskriteriet ’Projekterfaren-
het/utbildning” vid anbudsutvérderingen. Grund for ingripande med stéd

av LOU foreligger ddrfor inte pa denna grund.

Lénsrétten finner ddrefter anledning att préva om den valda utvirderings-
modellen &r férenlig med LOU. EG-domstolen har i mélet C-532/06 Lia-
nakis konstaterat att artiklarna 23.1, 32 och 36.1 i direktiv 92/50 (det direk-
tiv som lag till grund for &ldre LOU) utgor hinder for att den upphandlande
myndigheten under ett anbudsforfarande beaktar anbudsgivarnas erfaren-
het, personalstyrka och utrustning samt fé6rméga att utféra projektet inom
den faststéllda tidsfristen inte med hanvisning till att dessa utg6r “kriterier
for kvalitativt urval”, utan i stéllet till att de utgor “kriterier for tilldelning”.
I forevarande fall har Jonkdpings kommun begért och utvérderat uppgifter
inte om anbudsgivaren utan om den person som foreslas vara ytterst ansva-
rig for de projekt kommunen avser att upphandla. Dessa uppgifter har nir-
mare gillt projektledarens utbildning, arbetslivserfarenhet inom konsult-
branschen, arbetslivserfarenhet inom den bransch upphandlingen ror, erfa-
renhet av ansvar for projekt rérande nybyggnad respektive om- och till-
byggnad. Enligt lénsréttens mening har dessa kriterier sddan anknytning till
upphandlingsforemaélet att de dr dgnade att avgora vilket anbud som #r
ekonomiskt mest férdelaktigt. Forfragningsunderlaget dr dérfor inte brist-
falligt pa ett sddant sétt att ingripande med stod av LOU kan 6vervégas pa

denna grund heller.

Inte heller i 6vrigt har framkommit omstédndigheter som tyder pé att ingri-

pande med stéd av LOU bor ske. Bolagets ansdkan ska darfér avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).




